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Področje intelektualne lastnine je eno najbolj dinamičnih področij v zadnjih desetletjih. 
Zaščita industrijske lastnine, kot del intelektualne lastnine, je postala temelj konkurenčnosti 
podjetij pri nastopanju tako na nacionalni kot mednarodnih gospodarskih trgih.  
Da se lahko podjetja na gospodarskih trgih med seboj razlikujejo in da jih lahko brez težav 
zamenjave prepoznajo tudi potrošniki, se morajo čim bolj individualizirati. Pri tem morajo  
izbrati tudi ime oziroma firmo, s katero lahko poslujejo, in ki mora biti takšna, da ni 
zamenljiva z nobeno firmo druge družbe, prav tako ne sme povzročiti zmede na trgu. 
Obenem mora biti zagotovljeno tudi varstvo, da ne pride do zlorab firme, v kolikor do tega 
pride, pa tudi zagotovljen učinkovit sistem uveljavljanja pravic.  
Avtor se v delu ukvarja z vprašanjem ali v Sloveniji obstaja zadostno pravno varstvo firme  
in ugotavlja, zakaj je pomembno varstvo imetnikov pravic firme. Za odgovor je moral 
najprej analizirati firmo nasploh in nato analizirati, katere oblike varstva firme je možno 
uveljavljati. Ugotovil je, da je firma ena od statusnih značilnosti gospodarskih družb in tudi 
pravica imetnika industrijske lastnine, kateremu pravi red priznava varstvo in tudi možnost 
uveljavljanja pravic, državi pa nalaga sistemsko varovanje firme in učinkovit pregon tistih, 
ki firmo zlorabljajo. Pri tem ugotavlja, da prihaja tudi do kolizije med firmo in znamko. 
Dotakne se še tudi varstva firme na Hrvaškem in v Srbiji. Avtor zavzame stališče, da 
slovenski pravni red zagotavlja zadostno pravno varstvo firme. 
Diplomsko delo je koristen pripomoček za učitelje in študente pravnih ved. Najbolj pa ga 
bodo ocenili tisti, ki se s kršitvijo pravic firme srečujejo v praksi, saj ponuja celovit in 
aktualen pregled slovenske zakonodaje in sodne prakse na tem področju.  
Ključne besede: firma, pravno varstvo, industrijska lastnina, nelojalna konkurenca.  
vi 
SUMMARY 
PROTECTION OF COMPANY`S NAME 
The field of intellectual property is one of the most dynamic fields in the last decades. 
Protection of industrial property, as part of intellectual property, has become the foundation 
of competitiveness of enterprises in the occurrence of both, national and international 
economic markets. 
In order that enterprises on commercial markets can differ from each other and that the 
consumers can easily identify them, they have to be individualized as much as possible. In 
doing so, they must choose a name or business name, with which they can operate and it 
has to be such that it is not interchangeable with any other business name of a company; 
it must not cause a confusion in the market as well. A protection has to be provided in order 
to prevent misuse of company name. If the misuse occurs, the effective system of assertion 
of rights has to be provided.  
The author of the work deals with the question of whether Slovenia has a sufficient legal 
protection of business names and ascertains why the protection of owners’ rights of a 
business name is important. For the answer, he had to analyze the business name in general 
at the beginning and then he analyzed which forms of protection of business name can be 
asserted. He found out, that the business name is one of the status characteristics of 
economic companies and the right of the owner of industrial property, to whom the right 
order recognizes the protection and the possibility of asserting the rights. The same right 
order imposes the country a systemic protection of business name and effective prosecution 
of those who abuse the business name. He establishes that there is also a collision between 
the business name and the brand. He mentions the protection of business name in Croatia 
and Serbia. The author takes the position that Slovenian legislation provides sufficient legal 
protection of business name. 
The thesis is a useful tool for teachers and students of law sciences. But it will be valued 
the most by those who meet with violation of business name’s rights in practice, offering 
the whole and up to date overview of Slovenian legislation and law practice in this area. 
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Temo diplomske naloge Varstvo firme gospodarske družbe sem izbral iz seznama razpisanih 
tem, ker mi je tema blizu, saj sem namreč policist in se pretežno ukvarjam s preiskovanjem 
kaznivih dejanjem, tema pa spada nekako v področje gospodarske kriminalitete, katero 
najraje preiskujem. Pri preučevanju literature sem tudi ugotovil, da je navedeno področje 
še dokaj neraziskano oziroma ta tema ni obširneje obdelana v okviru dodiplomskih ali 
podiplomskih študijskih programov, kar mi je predstavljalo velik izziv. 
Firma je ime, s katerim družba posluje. Je znak identifikacije družbe in omogoča razlikovanje 
družb med sabo. Ime družbe mora biti čim boj izvirno, da bo podjetje na trgu prepoznavno, 
saj bo le tako lahko izvajalo svoje poslanstvo - ustvarjanje dobička. Namreč dober glas in 
pozitivna ocena proizvodov ali storitev neke družbe se povezujeta s firmo. Kljub temu pa 
firma uživa neko varstvo, da ne bi prišlo do zmede na trgu, saj bi dve družbi z enakima ali 
podobnima imenoma, potrošniki enostavno zamenjali, kar bi vodilo v propad ene izmed 
družb. Tako mora biti zagotovljeno sistemsko varstvo firme, ki na eni strani omogoča 
delovanje svobodne gospodarske pobude, na drugi varuje njene pravice.  
V sodobnih državah je varstvo firme urejeno z določenimi pravnimi pravili, praviloma v obliki 
javno pravnega varstva. Tako so predpisani postopek, način in pogoji pod katerimi se 
družbe ustanavlja, obenem pa tudi jasno določeno sistemsko varstvo firme že ob njeni 
ustanovitvi. V večini evropskih držav je postopek vpisa gospodarskih družb prepuščen 
državnim organom, večinoma so to sodišča. Prav tako je urejen drug postopek uveljavljanja 
varstva pravic firme, t. i. civilno pravno varstvo, kjer je upravičenec tisti, ki zahteva pravno 
varstvo firme, praviloma pred pristojnimi sodišči. Nazadnje obstaja še kazensko pravno 
varstvo firme, kjer je vsaka neupravičena uporaba tuje firme opredeljena kot kaznivo 
dejanje.  
Firma je pravica industrijske lastnine, ki kot taka uživa varstvo v najširšem smislu, saj jo 
varujejo tako nacionalni kot tudi mednarodni pravni akti, med njima pomembnejša Pariška 
konvencija za varstvo industrijske lastnine in Sporazum TRIPS. Prav tako s področja varstva 
firme obstajajo sodne prakse domačih sodišč, kakor tudi sodišča EU. 
Namen diplomskega dela je predvsem v tem, da skozi obravnavano literaturo obširneje 
predstavim pojem firme, način njenega nastanka ter njeno varstvo v okviru tako nacionalne 
kot mednarodne zakonodaje. To delo je pomembno zato, ker problem še ni bil obravnavan 
tako podrobno v smislu varstva firme. Sicer je že bil analiziran, vendar pred leti in še to ne 
celovito, temveč bolj kot le omemba varstva firme. S tem delom želim tako prispevati k 
stroki, delo je zagotovo koristen pripomoček zainteresirani strokovni kot tudi laični javnosti, 
ki bo lahko na enem mestu izvedela vse o firmi in njenem varstvu,  ne nazadnje pa je delo 
po mojem mnenju koristen pripomoček študentom s področja pravnih znanosti.  
Cilji diplomskega so bili preučiti, raziskati in predstaviti pojem firme, preučiti, raziskati in 
analizirati pravne akte in pravo prakso, ugotoviti ali v Sloveniji obstaja zadostno pravno 
varstvo firme in ugotoviti, zakaj je pomembno pravno varstvo firme. 
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Zastavil sem si naslednjo hipotezo: »V Sloveniji obstaja zadostno pravno varstvo firme.« 
Metode raziskovanja temeljijo na preučevanju sekundarnih podatkov, torej podatkov, ki so 
že zbrani. Uporabil sem metodo deskripcije in analitično metodo. Večino literature 
predstavljajo članki, poročila, zborniki, letna poročila, znanstvena dela, učbeniki, itd.  
Uporabil sem tudi tujo literaturo. Z analizo pravnih aktov in sodne prakse sem prišel do 
odgovorov na postavljene (zastavljene) cilje, predvsem sem hotel na čim bolj enostaven 
način prikazati varstvo firme, saj menim, da obstoječa zakonodaja nudi zadostno pravno 
varstvo firme. 
Diplomsko delo poleg povzetka in zaključka vsebuje štiri poglavja. Zasnovano je tako, da 
sem v uvodu na kratko predstavil vsebino diplomskega dela, ki sem ga v nadaljnjih poglavjih 
podrobneje preučil.  
Uvodu sledi drugo poglavje, v katerem sem podrobneje predstavil pojem firme, načela 
firmskega prava, vire firmskega prava, način nastanka in postopek ustanovitve firme.  
V tretjem poglavju sem podrobneje opredelil firmo kot pravico industrijske lastnine, na 
podlagi nacionalnih in mednarodnih pravnih aktov in izpostavil pomembnost le-teh za firmo.  
V zadnjem, četrtem poglavju, sem predstavil varstvo firme, in sicer katere vrste varstva 
poznamo in jih podrobneje predstavil. V tem poglavju sem tudi analiziral sodno prakso in 
pravne akte, na podlagi česar sem poskušal potrditi teze diplomske naloge, prav tako sem 
omenil varstvo firme v RH in Srbiji. V zaključku sem povzel vsebino dela in ugotovitve.   
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2 SPLOŠNO O FIRMI 
2.1 POJEM FIRME 
V pogovornem jeziku se izraz firma pogosto uporablja kot sinonim za podjetje ali 
gospodarsko družbo. Običajno se v praksi tudi zmotno pojmuje podjetje kot pravno osebo, 
čeprav podjetje (ang. Business) ni pravna oseba.  
Pojem podjetja namreč izhaja iz latinske besede suscipere oziroma francoske entreprendre 
in nemške unternehmen, kar pomeni podvzeti določeno aktivnost v smislu podjema (Ivanjko 
& Kocbek, 2003, str. 82).  
Formalno Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1)1 ne opredeljuje pojma podjetje. Prav tako 
tuja zakonodaja tega pojma ne definira. Bi pa lahko podjetje opredelili kot skupek 
organiziranega premoženja, namenjenega za opravljanje gospodarske dejavnosti, ki mu 
pravni red neposredno ali posredno preko njegovega nosilca podjetništva (družbe) priznava 
status pravne osebe, s pravicami in obveznostmi (Ivanjko & Kocbek, 2003, str. 82). Gledano 
s pravnega vidika je pojavna oblika podjetja družba (universitas iuris), ki ima naravo pravne 
osebe (ZGD-1).  
Pri opravljanju gospodarske dejavnosti in pri nastopanju v pravnem prometu je zelo 
pomembno, da se družba individualizira, torej, da jo kupci prepoznajo in da si ustvari ugled 
v gospodarskem prostoru, saj se namreč dober glas in pozitivna ocena storitev in proizvodov 
neke družbe nujno povezujeta s firmo (Ivajnko & Kocbek, 2003, str. 149). Tako je na primer 
pogosto v nas, potrošnikih, da kakovostne proizvode in storitve firme prepoznamo bolje kot 
družbo samo. Zaradi tega vsaka racionalna družba skrbi, da so njeni proizvodi in storitve 
kvalitetni, saj bodo tako bolje prepoznani in sprejeti pri kupcih, s čimer bo ugled družbe 
rasel (Haskins, 2014). 
Sam izraz firma izhaja iz latinske besede firmare, kar pomeni podpisati, potrditi. Pravno 
formalno je pojem firme definiran v 12. členu ZGD-1, in sicer kot ime, s katerim družba 
posluje. Sama določba ZGD-1 temelji na teoretični opredelitvi ločevanja podjetja od družbe 
(Ivanjko & Kocbek, 2003, str. 150).  
Firma je po eni strani torej nekakšen identifikacijski znak družbe ali kot pravita Ivajnko in 
Kocbek: »Firma je zunanja etiketa družbe, četudi se v praksi firma pogosto uporablja 
namesto besede družba oziroma podjetje v pomenu subjekta pravic in obveznosti.« 
(Ivanjko & Kocbek, 2003, str. 149). Po drugi strani družba s firmo posluje in tako nastopa 
z njo v pravnem prometu. Pri tem gre za posebno obliko statusno pravne značilnosti družbe 
                                        
1 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13 in 55/15. 
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z vidika pravnega prometa, glede na to, da je prav v pravnem prometu najbolj izpostavljena 
firma kot oblika individualizacije udeležencev na trgu (Ivanjko & Kocbek, 2003, str. 150).  
V teoriji je tudi govora o enotnosti firme in podjetja, saj sta med seboj neločljivo povezana, 
kar se kaže v tem, da ima vsaka družba firmo in vsaki firmi seveda pripada podjetje, ter da 
zakon prepoveduje prodajo podjetja brez firme. Firma družbe je njen sestavni del, ki ne 
more nastati brez firme. Firmo mora imeti vsaka družba, da se lahko vpiše v register in tako 
pridobi lastnost pravne osebe (ZGD-1, 5. člen). Vsaka družba ima lahko samo eno firmo. 
Sama firma mora druge udeležence pri opravljanju gospodarske dejavnosti in pri nastopanju 
v pravnem prometu seznanjati z naravo gospodarske družbe in jasno nakazovati na 
dejavnost družbe, ki jo ta opravlja, pri čemer se mora tudi jasno razlikovati od drugih družb 
(npr. KRKA, tovarna zdravil, d. d., Novo mesto).  
ZGD-12 opredeljuje tri vrste sestavin firme, ki jih nekako razvrščamo v naslednje kategorije: 
- obvezne sestavine, ki jih firma mora vsebovati, 
- dodatne sestavine, ki jih firma lahko vsebuje in 
- nedovoljene sestavine, ki jih firma ne sme vsebovati. 
2.1.1 OBVEZNE SESTAVINE FIRME 
ZGD-1 posebno pozornost namenja sestavinam firme, pri čemer kot obvezno sestavino 
določa označbo dejavnosti in označbo oblike družbe. 
2.1.1.1 OZNAČBA DEJAVNOSTI 
Označba dejavnosti (ZGD-1, 12. člen) napotuje na dejavnost gospodarske družbe, npr. 
tovarna zdravil, trgovina in posredništvo, proizvodnja masivnega pohištva, itn. V primeru, 
da gospodarska družba opravlja več dejavnosti, mora njena firma vsebovati informacijo, ki 
kaže, da gre za opravljanje različnih vrst dejavnosti. 
Družbe smejo opravljati tiste posle, ki sodijo v krog registriranih dejavnostih (teorija ultra 
vires) (Bratina, Jovanovič, Primec & Podgorelec, 2011, str. 347). Dejavnost mora biti 
označena v obliki opisa dejavnosti ali s kombinacijo besed, ki kažejo, kakšno dejavnost 
družba opravlja (Ivanjko & Kocbek, 2003, str. 153). Dejavnosti so v Sloveniji klasificirane z 
Uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti.3 Kljub standardiziranim dejavnostim je v praksi 
mogoče odstopanje od označbe dejavnosti, ki je označena v omenjeni uredbi. Tako bo npr. 
zadostovala označba dejavnosti, na podlagi katere lahko poslovni partnerji in potrošniki 
ugotovijo, za kakšno vrsto dejavnosti gre (Ivanjko & Kocbek, 2003, str. 154). 
                                        
2 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13 in 55/15. 
3 Uradni list RS št. 69/07, 17/08. 
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Pri označbi dejavnosti torej ni dovoljeno uporabljati pojmov, na podlagi katerih ni mogoče 
opredeliti področja dejavnosti kot npr. zdravila, pohištvo, itn.  
2.1.1.2 OZNAČBA OBLIKE DRUŽBE 
Označba oblike družbe (ZGD-1, 27. in 28. člen) se kaže v okviru ZGD-1 in načela numerus 
clausus pravnih oseb oziroma načela omejenega števila pravnoorganizacijskih oblik, kar 
pomeni, da se lahko ustanavljajo le oblike pravnih oseb, ki so vnaprej točno določene, in 
da ni možno ustanoviti pravne osebe, katere oblike zakon ne predvideva.  
Zakon definira osebne družbe (družba z neomejeno odgovornostjo ali d. n. o., komanditna 
družba ali k. d.) in kapitalske družbe (družba z omejeno odgovornostjo ali d. o. o., delniška 
družba ali d. d., komanditna delniška družba ali k. d. d. in evropska delniška družba ali SE).  
Poleg osebnih in kapitalskih družb ZGD-14 pozna še samostojnega podjetnika (s. p.) in 
gospodarsko interesno združenje. Označbo oblike družbe zakon predpisuje v obliki 
okrajšave, iz katere je jasno razvidno za kakšno pravnoorganizacijsko obliko gre, npr. d. o. 
o., d. n. o., d. d., itn. Ločimo še obvezne sestavine, ki so odvisne od pravnoorganizacijske 
oblike gospodarske družbe (Puharič, 2004, str. 290), in sicer: 
- firma družbe z neomejeno odgovornostjo mora vsebovati priimek vsaj enega 
družbenika z navedbo, da je družbenikov več, ter oznako d. n. o, npr. AVTO 
STORITVE PLOHL IN DRUGI, popravila in storitve d. n. o. (ZGD-1, 27. člen, prvi 
odstavek), 
- firma komanditne družbe mora vsebovati priimek vsaj enega komplementarja ter 
oznako k . d., npr. PLOHL, zaključna dela  v gradbeništvu, k. d.  (ZGD-1, 27. člen, 
drugi odstavek), 
- družba z neomejeno odgovornostjo mora imeti v firmi dodatno sestavino in oznako 
d. o. o., npr. +PRINT, tiskanje in založništvo, d. o. o. (ZGD-1, 27. člen, tretji 
odstavek), 
- delniška družba mora imeti v firmi dodatno sestavino in oznako d. d. (ZGD-1, 27. 
člen, četrti odstavek), 
- firma komanditne delniške družbe mora imeti v firmi oznako k. d. d. (ZGD-1, 27. 
člen, peti odstavek). 
2.1.2 DODATNE SESTAVINE FIRME (FANTAZIJSKI DODATEK) 
Dodatne sestavine firme praviloma niso obvezne, razen kadar zakon določa drugače. Gre 
za sestavine, ki gospodarsko družbo še posebej označujejo, ni nujno, da bi napotila na 
dejavnost družbe ali da ima kakršnokoli povezavo z dejavnostjo, a ne sme zavajati v zmoto 
glede dejavnosti (Ivajnko & Kocbek, 2003, str. 155).  
                                        
4 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13 in 55/15. 
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Dodatne sestavine so v obliki poljubnih označb. Gre lahko za okrajšave, imena krajev, raznih 
likovnih dodatkov v obliki risb, slik, kombinacij črk ali številk, itn. Primer dodatnih sestavin 
so znana slovenska podjetja kot so MEDEX, MERCATOR, itn. Sam zakon torej ne predpisuje, 
kakšne naj bodo dodatne sestavine firme. V 13. členu ZGD-1 jih sicer dovoljuje, a hkrati 
tudi prepoveduje, ker ne smejo biti take, da spravljajo ali utegnejo spraviti v zmoto glede 
vrste ali obsega poslovanja, ali bi utegnilo priti do zamenjave s firmo ali znakom razlikovanja 
druge osebe, ali bi kršile pravice drugih oseb.  
Zakon tako prepoveduje oznake, s katerimi bi bile kršene pravice predvsem fizičnih oseb do 
osebnega imena ali pa pravice s področja industrijske lastnine (Ivanjko & Kocbek, 2003, 
str. 155). Naloga družbe je torej, da izbere takšne dodatne sestavine, da bodo družbo še 
bolj individualizirale in tako ne bo prišlo do zamenjave z drugo firmo. 
2.1.3 NEDOVOLJENE SESTAVINE FIRME 
Zakon vsebuje dve prepovedi, ki se nanašata na sestavine firme. Prva je v 13. členu, kjer 
je definirana prepoved določenih dodatnih sestavin, predvsem z vidika varstva drugih 
udeležencev, druga je v 17. členu, kjer so izrecno definirane nedovoljene sestavine. V firmi 
torej ne sme biti besed in znakov: 
- ki nasprotujejo zakonu ali morali, 
- vsebujejo znamke ali neregistrirane znake, ki uživajo varstvo po predpisih, ki urejajo 
znamke (npr. znak AUDI, ELAN, PEPSI COLA, itn.), ali  
- vsebujejo ali posnemajo uradne znake.  
Pod nedovoljene sestavine firme spada tudi uporaba imen ali znakov tujih držav ali 
mednarodnih organizacij (ZGD-, 13. člen). Tako ni dovoljena uporaba organizacij kot so 
WHO, EIB, EU, grbi držav, itn. Prav tako ni dovoljena uporaba imena ali znaka tuje države, 
ki ni priznana. Prepoved uporabe imen in znakov tujih držav, mednarodnih organizacij, celo 
domačih političnih strank v firmi pozna tudi Kitajska pravna ureditev (Hickman, 1992).  
V to kategorijo sestavin bi lahko uvrstili tudi obveznost uporabe slovenskega jezika v sami 
sestavini firme. Obveznost uporabe slovenskega jezika je določena v 20. členu ZGD-1.  
Sestavina firme, ki nakazuje na dejavnost, in oznaka družbe morata biti v slovenskem jeziku, 
prevod firme v tuj jezik se lahko uporablja samo skupaj s firmo v slovenskem jeziku. Sicer 
lahko dodatne sestavine firme poleg črk slovenske abecede vsebujejo tudi črke X, Y, W in 
Q, prav tako se lahko kot dodatne sestavine v firmi uporabljajo besede v tujem jeziku, če 
ustrezajo firmam, imenom ali priimkom družbenikom, ki so sestavni del firme, ali če 
ustrezajo registriranim znamkam (ZGD-1, 20. člen, tretji odstavek). Prav tako pri uporabi 
firme v slovenskem jeziku obstaja izjema od tega pravila v primeru, ko gre za t. i. mrtvi 
jezik.  
Da je uporaba mrtvega jezika dovoljena, govori tudi odločitev Višjega sodišča v Ljubljani, 
ki je dejalo: »Po oceni sodišča druge stopnje, gre pri uporabi imena Herbal za uporabo 
7 
latinskega (mrtvega) jezika, ne glede na to, da je predlagatelj pridal besedi Herba še črko 
l.« (VSL sklep IV Cpg 113/2006).  
Obveznost poimenovanja pravnih oseb zasebnega prava ne izhaja samo iz področnega 
zakona, ampak to obveznost nalaga tudi Zakon o javni rabi slovenščine5, in sicer v 17. členu. 
Poleg obveznosti vpisa pravnih oseb zasebnega prava v register, v slovenščini, in obveznosti 
uporabe prevoda firme v tuj jezik izključno skupaj s firmo oziroma imenom v slovenščini, je 
še posebej definirano, da prevod firme v tuj jezik ne sme biti grafično bolj poudarjen kot 
firma oziroma ime v slovenščini.  
2.1.4 POGOJNO DOVOLJENE SESTAVINE FIRME 
Družba bi morala pri oblikovanju firme uporabiti takšne dodatne sestavine, ki jo bodo še 
bolj definirale in naredile prepoznavno, vendar se lahko hitro zgodi, da se uporabijo t. i. 
pogojno dovoljene sestavine, za katere je potrebno pridobiti dovoljenje ali soglasje.  
V to kategorijo sestavin uvrščamo uporabo besede Slovenija in oznak države ter 
samoupravnih lokalnih skupnosti (ZGD-, 15. člen), kakor tudi uporabo imena in priimka oseb 
(ZGD-1, 16. člen). Besedo Slovenija, njene izpeljanke, kratice, zastavo in grb Republike 
Slovenije je dovoljeno vnesti v firmo izključno le s soglasjem vlade RS (v nadaljnjem 
besedilu: vlada). Soglasje vlade ali pristojnega organa samoupravne lokalne skupnosti 
(Občine) je potrebno tudi takrat, kadar se v firmi uporabijo le besede, ki nakazujejo na 
državo ali samoupravno lokalno skupnost (npr. državni, republiški, občinski).  
Praviloma se dovoljuje uporaba besed Slovenija in samoupravnih lokalnih skupnostih v firmi, 
ko družbe v javnem interesu ustanavlja prav država ali samoupravna lokalna skupnost, npr. 
DRUŽBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENIJI, D. D., ali pri ustanavljanju podružnic 
tujih firm v Sloveniji ali pri ustanavljanju družb v RS, katerih družbeniki so tuja ugledna 
podjetja, npr. Dräger Slovenija d. o. o.  Med pogojno dovoljene sestavine uvrščamo tudi 
ime in priimek oziroma psevdonim zgodovinske ali druge znameniti osebe. Taka imena je 
dovoljeno v firmo vnesti le z njenim  soglasjem. Če je taka oseba že umrla, pa z dovoljenjem 
njenega zakonca in sorodnikov do tretjega kolena v ravni vrsti ter staršev, če so še živi, ter 
z dovoljenem ministra pristojnega za javno upravo (ZGD-1, 16. člen). Glede na kumulativno 
naravo dovoljenja navedeno pomeni, da morajo dati dovoljenje sorodniki umrlega in 
minister, pristojen za javno upravo, če sorodnikov ni, pa le minister. 
2.1.5 SKRAJŠANA FIRMA 
Družba mora pri gospodarskem poslovanju in nastopanju v pravnem prometu uporabljati 
firmo v obliki, v kakršni je vpisana v register. Pri tem lahko uporablja tudi skrajšano firmo 
(ZGD-1, 19. člen), ki se prav tako vpiše v register.  
                                        
5 Uradni list RS št. 86/04, 8/10. 
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Že samo ime »skrajšana firma« pove, da mora biti skrajšana firma izpeljana iz firme. Zakon 
tako ne določa nobenih drugih zahtev, razen tega, da mora vsebovati vsaj sestavino, ki 
omogoča jasno razlikovanje od drugih firm drugih družb, in oznako za kakšno družbo gre, 
saj bi v nasprotnem primeru lahko prišlo do zmede v pravnem prometu. Tako zadostuje 
samo njen del, ki je izražen s kartico, ki mora obsegati tudi dodatno sestavino, in sicer 
identifikacijski element, ki mora biti enak kot pri firmi v polni obliki, kakor to tudi izhaja iz 
sodbe Višjega sodišča v Kopru, ki pravi, da bi različna označba dodatne sestavine vnesla le 
nejasnosti v individualizaciji pravnega subjekta in zmedo v pravnem prometu (VSK sklep 
Cpg 144/96).  
O skrajšani firmi je odločilo tudi Vrhovno sodišče RS, ki pravi: »Ni potrebno, da bi skrajšana 
firma vsebovala celotno dodatno vsebino iz 13. člena ZGD-1. Lahko vsebuje samo njen del 
ali njeno kratico, ki pa mora omogočiti razlikovanje firme družbe od firm drugih družb.« 
(Pravno mnenje VSS 1/91, 2001, str. 7).  
2.1.6 NAMERAVANA FIRMA 
Na podlagi prvega odstavka 22. člena ZGD-1 je vsakomur dana možnost, da vpiše v register 
firmo, katere družba še ni bila ustanovljena. Gre za pojem nameravane firme, katere namen 
je v bistvu zavarovanje fantazijskega dodatka (Šinkovec & Tratar, 2004, str. 95), ne pa tudi 
druge sestavine. Nameravana firma se vpiše v register samostojno. Prav tako mora 
vsebovati vse sestavine, ki veljajo za firmo. Nameravana firma ima časovno omejeno 
varstvo in preneha s potekom enoletnega roka od vpisa, v katerem je potrebno ustanoviti 
družbo. Če torej upravičenec v tem roku družbe ne ustanovi, se nameravana družba izbriše 
iz registra (ZGD-1, 22. člen, tretji odstavek).  
Nameravana firma se lahko večkrat zavaruje, vendar vedno le za eno leto (Ivanjko & 
Kocbek, 2003, str. 159). Če bi torej nekdo drug hotel ustanoviti družbo z nameravano firmo, 
ki je med tem vpisana v register, ali je že vpisana kot nameravana, take družbe ne bi mogel 
ustanoviti. 
2.1.7 FIRMA SAMOSTOJNEGA PODJETNIKA 
ZGD-16 poleg osebnih in kapitalskih družb pozna še eno obliko opravljanja gospodarske 
dejavnosti, in sicer v obliki podjetnika kot fizične osebe. To obliko zakon pojmuje kot 
samostojni podjetnik, za katero določa oznako s. p. (ZGD-1, 72. člen, prvi odstavek). Za 
samostojnega podjetnika se smiselno uporabljajo enaka pravila oziroma določbe ZGD-1 kot 
za ostale družbe o firmi (ZGD-1, 12. do 23. člen). Tako mora firma samostojnega podjetnika 
vsebovati ime in priimek podjetnika, skrajšano oznako s. p., oznako dejavnosti (ZGD-1, 6. 
čelen), lahko pa vsebuje tudi dodatne sestavine kot to velja za firme ostalih družb.  
                                        
6 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13 in 55/15. 
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2.2 NAČELA FIRMSKEGA PRAVA 
V pravu družb ima firma velik pomen. Celo tako velik, da se je v teoriji izoblikovala posebna 
veja prava, ki ga imenujemo firmsko pravo. V firmskem pravu so se izoblikovala načela, ki 
pravno urejajo firme (Ivanjko & Kocbek, 2003, str. 151).  
Temeljna načela firmskega prava so uveljavljena  tudi v našem statusnem pravu. Med njimi 
ni hierarhičnega odnosa. ZGD-17 ureja načelo obveznosti, načelo enotnosti, načelo 
izključnosti, načelo stvarnosti in resničnosti. Poleg teh poznamo še načelo vpisa v sodni 
register, načelo proste izbire firme, načelo varstva firme, načelo trajnosti firme in druga. V 
naslednjih podpoglavjih so opredeljena najpomembnejša.  
2.2.1 NAČELO PROSTE IZBIRE FIRME 
To načelo nekako izhaja iz 12. člena ZGD-1, v katerem je zakonodajalec ustanoviteljem 
družb podelil pravico, da si sami izberejo ime firme. Sama izbira firme je nekako povezana 
tudi z osnovnim načelom svobodne gospodarske pobude, kar se kaže v svobodni oziroma 
prosti izbiri imena družbe.  
Kljub temu zakon k okviru načela proste izbire firme vnaša neke omejitve, saj prepoveduje 
sestavine, ki se v firmi ne smejo uporabiti ali so lahko uporabljene pogojno.  
Načelo proste izbire firme je tudi v skladu z načelom proste izbire dejavnosti (Ivanko & 
Kocbek, 2003, str. 152). 
2.2.2 NAČELO OBVEZNOSTI FIRME 
Načelo se kaže v tem, da mora vsaka družba imeti svojo firmo. Firma mora biti določena v 
ustanovitvenih aktih družb, katera se mora uporabljati v pravnem prometu. 
2.2.3 NAČELO OBVEZNE UPORABE FIRME 
To načelo ZGD-1 ureja v prvem odstavku 19. člena, kjer določa, da mora družba pri svojem 
poslovanju uporabljati firmo v obliki, v kakršni je vpisana v register. Zakon izrecno določa, 
da mora družba uporabljati firmo v popolni obliki, kot je vpisana v register. Družba lahko 
uporablja tudi skrajšano firmo, ki mora biti prav tako vpisana v register, vsebovati mora 
tudi tisto sestavino, po kateri se družba razlikuje od drugih družb, in seveda označbo, za 
kakšno družbo gre. Tudi skrajšana firma se mora uporabljati v obliki kot je bila vpisana v 
register. Zaradi varnosti pravnega prometa (Ivanjko & Kocbek, 2003, str. 157) mora biti 
poleg firme naveden tudi sedež družbe, ki ni sestavni del firme.  
                                        
7 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13 in 55/15. 
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Načelo obvezne uporabe firme se navezuje na načelo obveznosti firme oziroma je del načela 
obveznosti firme (Ivajnko & Kocbek, 2003, str. 151).  
2.2.4 NAČELO VPISA V SODNI REGISTER 
Načelo nalaga, da mora biti vsaka firma vpisana v register. V Slovenije se ta register imenuje 
sodni register, ki se vodi pri registrskih sodiščih (Okrožna sodišča).  
2.2.5 NAČELO STVARNOSTI IN RESNIČNOSTI FIRME 
Poenostavljeno, načelo resničnosti pomeni, da morajo biti vsi podatki o firmi resnični. To 
pomeni, da vsebuje resnične označbe. Firma ne sme vsebovati neresničnih podatkov ali 
take podatke, ki bi dopuščali zmoto (Puharič, 2004, str. 293). Je eno izmed najstarejših 
osnovnih načel firmskega prava.  
Načelo stvarnosti pomeni, da je v firmi označba dejavnosti, ki jo družba dejansko opravlja 
(Ivanjko & Kocbek, 2003, str. 152). 
2.2.6 NAČELO ENOTNOSTI FIRME 
Načelo enotnosti firme določa, da ime ena družba eno firmo. Sicer še načelo velja v primerih, 
ko gre za povezane družbe, katere lahko v firmi uporabljajo skupne sestavine (ZGD-1, 21. 
člen, tretji odstavek).  
2.2.7 NAČELO IZKLJUČNOSTI 
Načelo izključnosti je najpomembnejšo načelo med vsemi načeli firmskega prava, saj 
narekuje družbi, da mora firma izražati njeno razlikovalno povednost ali sposobnost 
(Puharič, 2004, str. 293). Ta razlikovalna sposobnost se kaže v jasnem razlikovanju od firm 
drugih družb. 
Načelo izključnosti je določeno v 21. členu ZGD-1, po katerem se mora firma družbe jasno 
razlikovati od vseh firm drugih družb (ZGD-1, 21. člen, prvi odstavek). Če ima družbenik 
družbe z neomejeno odgovornostjo ali komplementar komanditne družbe, čigar priimek je 
del firme, enak priimek, kot je že vsebovan v prej registrirani firmi druge družbe z 
neomejeno odgovornostjo ali komanditne družbe, mora v firmo vnesti sestavino, po kateri 
se bo njegova firma jasno razlikovala od že registriranih firm (ZGD-1, 21. člen, drugi 
odstavek). Prav tako načelo izključnosti določa, da lahko povezane firme uporabljajo skupne 
sestavine (ZGD-1, 21. člen, tretji odstavek). 
Kako pomembno je načelo izključnosti izhaja tudi iz sodbe Vrhovnega sodišča RS: 
»Temeljno načelo firmskega prava je načelo distinkcije oziroma izključnosti, ki ne pomeni 
samo, da firme ne smejo biti enake, ampak da morajo biti tako različne, da ne more pri do 
zamenjave. Kot kriterij za tako razlikovanje je treba upoštevati zaznavanje in dojemanje 
povprečnega kupca, povprečno izobraženega in povprečno skrbnega človeka.« (Sodba 
VSRS III Ips 127/97). Pri tem je bistven kriterij razlikovanja. Sodišče EU v ustaljeni sodni 
praksi razume povprečnega potrošnika kot običajno (razumno) obveščeno, razumno 
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pozorno in pazljivo osebo (v določenem družbenem,  jezikovnem in kulturnem prostoru) 
(Sodba VSL II CP 123672013), kar je nacionalnim sodiščem in organom vodilo pri določanju 
kriterija razlikovanja povprečnega potrošnika, ko v skladu z načelom izključnosti odločajo o 
tožbenih zahtevkih. 
2.2.8 NAČELO VARSTVA FIRME 
Načelo varstva firme ZGD-1 določa v 23. členu. Načelo varstva firme ima dvojen značaj. 
Eden se kaže v dolžnosti registrskega sodišča, da mora pri vpisu firme po uradni dolžnosti 
paziti na to, da zavrne vpis, ko ugotovi, da je firma v nasprotju z zakonom ali se jasno ne 
razlikuje od že registriranih firm ali nameravane firme (ZGD-1, 23. člen, prvi odstavek). V 
skladu s tem načelom je prepovedana uporaba kakršnihkoli označb, ki so bile vpisane v 
register.  
Drugi značaj načela varstva firme se kaže kot pravica, da lahko vsaka gospodarska družba 
pred pristojnim sodiščem zahteva varstvo svoje firme s tožbenim zahtevkom (ZGD-1, 23. 
člen, drugi in tretji odstavek). Tako načelo omogoča dvojno varstvo, in sicer javno-pravno 
ter civilno pravno varstvo. 
2.2.9 NAČELO UPORABE SLOVENSKEGA JEZIKA 
Firma mora biti v celoti v slovenskem jeziku (ZGD-1, 20. člen, prvi odstavek). V tujem jeziku 
je mogoče uporabiti tudi prevod, vendar samo skupaj s firmo v tujem jeziku. Izjemoma se 
lahko uporabljajo tuje besede (ZGD-1, 20. člen, tretji odstavek), kot je že opredeljeno v 
podpoglavju 2.1.3. 
2.3 VIRI FIRMSKEGA PRAVA 
2.3.1 NOTRANJI VIRI 
Sem uvrščamo temeljni nacionalni predpis, torej zakon, ki ureja firmo. To je ZGD-1.8 Poleg 
ZGD-1 obstajajo še drugi zakoni, ki urejajo firme ali ime, ki bi jih lahko poimenovali lex 
specialis. To sta Zakon o zavodih (ZZ-1)9 in Zakon o ustanovah (ZU-UPB1)10, ki urejata ime 
zavodov in ustanov.  
                                        
8 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13 in 55/15. 
9 Uradni list RS, št. 12/91, 8/96, 36/00 – ZPDZC in 127/06 – ZJZP. 
10 Uradni list RS, št. 70/05 – uradno prečiščeno besedilo in 91/05 – popr. 
12 
2.3.2 MEDNARODNI VIRI 
Poznamo dva pomembnejša mednarodna vira, ki se nanašata firmo. To sta Pariška 
konvencija11 in Sporazum TRIPS12. Ta ureja uveljavljanje pravic industrijske lastnine, kamor 
uvrščamo tudi firmo.  
2.4 NAČIN NASTANKA IN POSTOPEK DOLOČITVE FIRME 
2.4.1 NAČIN NASTANKA 
Nastanek firme se uresničuje z načelom svobodne gospodarske pobude, kar pomeni, da je 
ustanavljanje gospodarskih družb svobodno in v popolnosti prepuščeno ustanoviteljem. 
Izbira neposredne gospodarske oblike pa je v popolnosti prepuščena nosilcem kapitala 
(Bratina, Jovanovič, Primec & Podgorelec, 2011, str. 339). Šele z odločitvijo, da bo 
ustanovljena gospodarska družba, se pričnejo zametki firme. Pri tem je potrebno poudariti, 
da zakonodaja določa posamezne organizacijske oblike in pogoje ustanovitve in da v skladu 
z načelom numerus clausus ni možno ustanoviti pravne osebe, katere oblike zakon ne 
predvideva.  
Osebe, ki nameravajo opravljati pridobitno dejavnost, se tako morajo organizirati v eno 
izmed statusnih oblik, ki jih določa zakon (osebne družbe, kapitalske družbe ali kot 
samostojni podjetnik). Slednjemu sledi izbira firme, ki mora vsebovati obvezne sestavine. 
Firma družbe je njen sestavni del, ki ne more nastati brez firme. Firmo mora imeti vsaka 
družba, da se lahko vpiše v sodni register in tako pridobi lastnost pravne osebe (ZGD-1, 5. 
člen). 
2.4.2 POSTOPEK DOLOČITVE 
Postopek vpisa v register ureja Zakon o sodnem registru (ZSReg)13. Podatki se vpisujejo v 
sodni register, ki je javna knjiga, kar pomeni, da je vsakomur omogočen brezplačen vpogled 
v podatke, ki so o posameznem subjektu vpisani. Prav tako nikogar ne smejo prizadeti 
škodljive pravne posledice, kdor vestno ravna in se s tem zanese na podatke, vpisane v 
sodni register (ZSReg, 8. člen, tretji odstavek). Torej tisto, kar je vpisano v sodni register, 
se smatra, da je resnično.  
Vpis subjektov v sodni register opravlja registrsko sodišče. Sodni register je organiziran pri 
pristojnih okrožnih sodiščih v okvirih stvarne pristojnosti (Šinkovec & Tratar, 2004, str. 115), 
ki je tudi registrsko sodišče. Sodišče vodi sodni register za vse subjekte. Pristojnost se ravna 
po kraju vpisa sedeža družbe.  
                                        
11 Uradni list SFRJ-MP, št. 5/1974, št. 7/1986, Uradni list RS št. 24/1992, Uradni list RS-MP, št. 
9/1992, št. 3/2007. 
12 Uradni list RS-MP, št. 10/1995. 
13 Uradni list RS, št. 54/07 – uradno prečiščeno besedilo, 65/08, 49/09, 82/13 – ZGD-1H in 17/15. 
13 
Sodni register se vodi po sistemu registrskih vložkov, ima dva dela, aktivnega in pasivnega. 
V aktivni del se vlagajo registrski listi, ki vsebujejo zadnje podatke vpisa (ustrezajo 
dejanskemu stanju). V pasivni del spadajo prejšnji registrski listi aktivnega dela, ki se 
odlagajo v pasivni del po novem vpisu. Poleg aktivnega in pasivnega dela se vodi tudi zbirka 
listin (listine, ki so podlaga za vpis v sodni register, npr. statut).  
Ločimo več vrst vpisov v sodni register, in sicer: 
- dokončni vpisi (konstitutivni), 
- obvestilni vpisi (deklaratorni), 
- pogojni vpisi (začasni). 
Dokončni vpisi so tisti, ki imajo za posledico določeno pravno dejstvo (vpis v sodni register 
na podlagi statuta). Obvestilni vpisi so tisti, ki se nanašajo na že nastalo pravno dejstvo. 
Pogojni vpisi pa so vpisi, ki učinkujejo šele z izpolnitvijo določenih okoliščin.  
Sam postopek nastanka družbe in njene firme se prične z vpisom v sodni register z vložitvijo 
predloga. Vsebino predlogov za posamezne vrste vpisov v sodni register ter listine in 
dokaze, ki jih je treba priložiti predlogu za vpis, podrobneje ureja Uredba o vpisu družb in 
drugih pravnih oseb v sodni register14.  
Postopek vpisa po uradni dolžnosti ali na zahtevo drugega pristojnega organa začne sodišče 
postopek samo, kadar tako določa zakon. Skladno s 4. in 4. a. členom ZSReg se v register 
vpiše tudi ime družbe, torej firma. Sodišče mora oceniti, ali so za vpis podani predpisani 
pogoji. Sodišče tako vpiše družbo in njeno firmo v sodni register, če je predlog s predpisano 
vsebino vložila upravičena oseba, če so predlogu priložene predpisane listine, s katerimi se 
dokazujejo dejstva, ki so pomembna za vpis v sodni register in če je zahtevek v skladu z 
zakonom (ZSReg, 10. člen). Sodišče odloči o predlogu za vpis v sodni register s sodno 
odločbo v obliki sklepa. Postopek za vpis v sodni register je hiter. Zoper sklep je dovoljena 
pritožba (ZSReg, 14. člen, prvi odstavek).  
V skladu s 3. členom ZSReg se v sodni register vpišejo naslednje pravne osebe: 
- družba z neomejeno odgovornostjo, 
- komanditna družba, 
- družba z omejeno odgovornostjo, 
- delniška družba, 
- komanditna delniška družba, 
- evropska delniška družba, 
- gospodarsko interesno združenje, 
- evropsko gospodarsko interesno združenje, 
- zadruga, 
- evropska zadruga, 
- zavod, 
                                        
14 Uradni list RS, št. 43/07, 5/10, 25/14 in 54/15. 
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- skupnost zavodov, 
- druge pravne osebe, za katere zakon določa, da se vpišejo v sodni register. 
Subjekt vpisa je tudi:  
- podružnica gospodarske družbe iz 31. člena ZGD-1,  
- podružnica tujega podjetja iz 676. člena ZGD-1 in  
- del druge pravne osebe iz prejšnjega odstavka, če zakon določa, da se vpiše v 
sodni register. 
Omeniti je še potrebno samostojnega podjetnika, ki se ne vpisuje v sodni register, temveč 
v poseben register, ki se imenuje Poslovni register Slovenije (PRS), katerega vodi Agencija 
za javnopravne evidence in storitve (AJPES).    
2.4.2.1 NARAVA UČINKOVANJA REGISTRACIJE DRUŽBE IN FIRME 
Z vpisom družbe v sodni register dobi družba lastnost pravne osebe (ZGD-1, 5. člen). Firma 
tako postane varovana in kot taka predmet zaščite v okviru industrijske lastnine. Imetnik 
firme z vpisom v sodni register pridobi izključno pravico do uporabe firme v pravnem 
prometu, kar pomeni, da na območju RS ne more in tudi ne sme obstajati družba z enako 
firmo, čeprav ne opravlja iste dejavnosti.  
Vpis posameznega podatka v sodni register ima nasproti tretjim pravni učinek od dneva 
objave vpisa tega podatka v sodni register po prvem odstavku 43. člena zakona (ZSReg, 8. 
člen).  
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3 OPREDELITEV FIRME KOT PRAVICE INDUSTRIJSKE 
LASTNINE 
3.1 SPLOŠNO 
Industrijska lastnina je pojem, ki se v zadnjem času vedno bolj omenja, saj dinamika 
inovativnosti in ustvarjalnosti v globalnem tržnem gospodarstvu čedalje bolj narašča. 
Nedvomno je ustvarjalnost eden izmed glavnih vzvodov za povečanje produktivnosti ter 
konkurenčnosti podjetij.  
Podjetja v današnjem času nenehno iščejo nove rešitve in se razvijajo, pri tem se morajo 
tudi individualizirati, da so lahko na globalnem trgu prepoznana in konkurenčna. Za obstoj 
konkurence pa je značilno, da že sam po sebi pospešuje inovacijsko ravnanje (Puharič, 
Krisper-Kramberger, Ude & Zabel, 1994, str. 240). To dosežejo z razvojem lastne 
tehnologije in z razvojem lastnih znamk razlikovanja. Pri tem je bistvenega pomena firma 
podjetij, ki se nujno povezuje s kakovostnimi proizvodi. Podjetja morajo na trgu nastopati 
s takšno firmo, da jo bodo morebitni kupci čim bolj prepoznali in ločili od konkurence. S 
kvaliteto svojih proizvodov in storitev se bo firma prepoznala, pridobivala ugled in se ločila 
od svoje konkurence. Na trgu bo tako pridobivala svojo ekonomsko oziroma tržno moč, 
zaradi česar jo bodo potrošniki takoj prepoznali, konkurenca pa bo za njo zaostala. Podjetje 
bo tako lahko uresničevalo svoje poslanstvo, za katero je sploh bilo ustanovljeno, 
ustvarjanje dobička. Znaki razlikovanja imajo tudi izjemno velik pomen, saj so pravno 
zavarovani in kot takšni omogočajo pravno varstvo.  
Pojem industrijske lastnine je opredeljen v Pariški Konvenciji (PK)15, in sicer kot: 
»Industrijsko lastnino je treba razumeti v najširšem pomenu, ona se ne nanaša samo na 
industrijo in trgovino v pravem smislu, temveč tudi na panogo kmetijskih in ekstraktivnih 
industrij ter na vse pridobljene ali naravne proizvode, kot so vino, cerealije, tobačni listi, 
sadje, živina, rude, mineralne vode, pivo, cvetje, moka.« (PK, 1. člen, tretji odstavek). 
Pravno gledano industrijska lastnina spada v področje intelektualne lastnine in je v zadnjih 
treh desetletjih postala eno najbolj dinamičnih in pravnih in poslovnih področij (Vuga, 2015, 
str. 5), in sicer prav zaradi neverjetno hitrega naraščanja inovativnosti in ustvarjalnosti v 
globalnem tržnem gospodarstvu. Konvencija o ustanovitvi WIPO za pravice industrijske 
lastnine (v obsegu iz PK) in avtorske pravice navaja skupni pojem – intelektualna lastnina 
(Šipec, 1998, str. 51). 
Da se pomen intelektualne lastnine krepi oziroma narašča, kažejo tudi statistični podatki 
Evropskega patentnega urada in Urada EU za znamke v nekaj zadnjih letih, kjer so  prejeli 
več kot 200.000 patentnih prijav (Evropskega patentni urad) in več kot 100.000 prijav za 
                                        
15 Uradni list SFRJ-MP, št. 5/1974, št. 7/1986, Uradni list RS št. 24/1992, Uradni list RS-MP, št. 
9/1992, št. 3/2007. 
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znamke (Urada EU za znamke) (Vuga, 2015, str. 5). Nedvomno tako intelektualna lastnina 
postaja vse bolj pomembna za gospodarstvo.  
Intelektualna lastnina je vrsta lastnine, ki je produkt človeške pameti in je ime pravnega 
koncepta, ki skrbi za varovanje intelektualne aktivnosti oziroma znanja (Wikipedija, 2016). 
Iz industrijske lastnine izhajajo tudi pravice, ki so predmet varstva. Pravice industrijske 
lastnine so izključne pravice, ki so časovno omejene in imajo različno vsebinsko težo (Straus, 
1992, str. 114). Cilj varstva pravic industrijske lastnine je preprečevanje izkoriščanja 
zavarovanje dobrine, prometa z izdelki in razpolaganja s pravico pred neupravičenimi 
tretjimi osebami (Šipec, 1998, str. 19). 
Pravice industrijske lastnine so patenti, modeli, geografske označbe, znamke, nelojalna 
konkurenca in tudi firma. 
3.2 FIRMA KOT PRAVICA INDUSTRIJSKE LASTNINE 
Firmo kot pravico industrijske lastnine določa PK16, in sicer v drugem odstavku 1. člena, kjer  
ga pojmuje kot trgovsko ime. Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1)17, kot notranji predpis, 
firme ne opredeljuje kot pravice industrijske lastnine, temveč omenja samo patent, dodatni 
varstveni certifikat, model, znamko in geografsko označbo.  
 
Firma je nematerialna pravica, a je kljub temu pravica industrijske lastnine (Straus, 1992, 
str. 114). Prav zaradi slednjega zahteva še posebej učinkovit sistem varstva (Šipec, 1998, 
str. 21).  
 
Firma je tudi izključna (oblastvena) pravica, ker se izraža kot oblast nosilca nad neko 
dobrino (Šipec, 1998, str. 41), ki ni časovno omejena in je teritorialne narave, kar pomeni, 
da ima imetnik firme varstvo le v državi, ki mu je pravico priznala.  
Tudi Sporazum TRIPS18 firmo obravnava kot eno izmed pravic intelektualne lastnine, 
izhajajoč iz prvega odstavka 2. člena omenjenega sporazuma, ki določa zahtevano raven 
varstva pravic na nacionalni ravni. Po eni strani je tako firma pravica intelektualne lastnine, 
saj je oblikovanje firme rezultat človeške ustvarjalnosti, po drugi strani pa pravica 
industrijske lastnine, saj se mora identificirati in individualizirati, kar jo v tržnem 
gospodarstvu mora razlikovati od drugih družb. Glede na navedeno ni dvoma, da firma ne 
bi bila pravica industrijske lastnine. 
 
                                        
16 Uradni list SFRJ-MP, št. 5/1974, št. 7/1986, Uradni list RS št. 24/1992, Uradni list RS-MP, št. 
9/1992, št. 3/2007. 
17 Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo in 100/13. 
18 Uradni list RS-MP, št. 10/1995. 
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4 VARSTVO FIRME 
4.1 SPLOŠNO O PRAVNEM VARSTVU 
Pravno varstvo je pravica vsakogar, da od državnih organov zahteva varstvo, v primerih, ko 
misli, da mu je bila kršena kakšna pravica. Varstvo se zahteva npr. z vložitvijo rednega 
pravnega sredstva (npr. pritožbe), izrednega pravnega sredstva ali tožbe na pristojni 
državni organ, s čimer se prične pravovarstveni postopek (npr. sojenje v kazenski ali civilni 
zadevi). Kakšno pravno sredstvo imamo na voljo je odvisno od področja (kazenski postopek, 
civilnopravni spori, davčni postopek, itn.), v katerem zakon predpisuje, katera pravna 
sredstva so dovoljena. Pravovarstveni postopek se zaključi s pravnomočno odločbo 
pristojnega organa, s katero država prositelju prizna ali ne prizna pravice do pravnega 
varstva. Če mu prizna, država pravno varstvo tudi izvrši. Pravica do pravnega sredstva je 
ustavno varovana pravica (Ustava RS, 25. člen).  
4.1.1 VIRI PRAVNEGA VARSTVA FIRME 
V slovenskem pravnem redu je področje intelektualne lastnine urejeno z mednarodnimi 
pogodbami, predpisi evropske unije in nacionalnimi predpisi. Da je področje intelektualne 
lastnine izredno pomembno, govori podatek, da je v Sloveniji trenutno veljavnih 23 
mednarodnih pogodb s področja intelektualne lastnine (Urad RS za intelektualno lastnino, 
2016). Področje urejajo tudi številni predpisi EU v obliki direktiv in uredb. Zaradi obsežnosti 
zakonodaje v naslednjih podpoglavjih navajam le najpomembnejše predpise za varstvo 
firme.  
4.1.1.1 MEDNARODNE POGODBE 
Mednarodno zavezujoča pogodba, ki se nanaša na firmo in ki vsebuje določila varstva pravic 
intelektualne lastnine, v primeru kršitve na mednarodnopravni ravni, je zagotovo Sporazum 
o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (Sporazum TRIPS)19 (Gervais, 2008, str. 
3). Sporazum je priloga (aneks) k Sporazumu o ustanovitvi WTO (Svetovne trgovinske 
organizacije), katere članica je od 30. 7. 1995 tudi RS (Wikipedija, 2016). Sporazum vsebuje 
pomembna določila o varstvu pravic intelektualne lastnine in minimalne standarde 
uveljavljanja. Sporazum ne določa sankcij, temveč zavezuje članice WTO, da v svojih 
nacionalnih zakonih zagotovijo postopke uveljavljanja pravic, ki omogočajo učinkovito 
ukrepanje proti kateremukoli poseganju v pravico intelektualne lastnine – vključno s hitrimi 
sredstvi za preprečevanje posegov s sredstvi, ki preprečujejo nadaljnja poseganja (Šipec, 
1998, str. 35). Sporazum je tako del slovenskega pravnega reda.  
                                        
19 Uradni list RS-MP, št. 10/1995. 
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Druga mednarodno zavezujoča pogodba je Pariška konvencija za varstvo industrijske 
lastnine (PK)20. Firmo kot pravico industrijske lastnine določa v drugem odstavku 1. člena, 
kjer ga pojmuje kot trgovsko ime. V okviru PK je zapisana tudi dolžnost članic glede zaščite 
pravnih subjektov na področju nelojalne konkurence. 
4.1.1.2 NOTRANJI PREDPISI 
Najpomembnejši nacionalni predpis varstva firme je zagotovo Ustava RS21. S firmo jo lahko 
povezujemo v smislu določbe o podjetništvu v 74. členu, na podlagi katerega ustava 
zagotavlja svobodno gospodarsko pobudo (svobodna izbira firme) in prepoveduje nelojalno 
konkurenco in dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco (varstvo firme).  
Področje industrijske lastnine ureja Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1)22, ki ne podaja 
definicije industrijske lastnine, temveč zgolj našteva pravice industrijske lastnine, vendar 
tudi ne definira firme, a ji vseeno priznava uveljavljanje pravic kot vsem ostalim definiranim 
pravicam industrijske lastnine.  
Pomemben nacionalni temeljni predpis, ki ureja varstvo firme, je ZGD-123. Ta ne samo, da 
definira firmo, prav tako določa način oblikovanja firme z obveznimi sestavinami in 
dopolnilnimi sestavinami, kakor tudi nalaga registrskemu organu dolžnost varovanja firme 
pri vpisu v register in tudi omogoča sodno varstvo družbi o zaščiti svoje firme. 
V skladu s 74. členom Ustave RS je za varstvo firme pomemben tudi Zakon o preprečevanju 
omejevanja konkurence (ZPOmK-1)24, ki zagotavlja varstvo interesov podjetij in preprečuje 
nelojalno konkurenco, med katero se šteje tudi neupravičena uporabe firme, kar omogoča 
sodno varstvo.  
Zadnji pomemben nacionalni predpis s področja kaznovalnega prava je Kazenski zakonik 
(KZ-1)25, ki neupravičeno uporabo firme obravnava kot protipravno dejanje in tudi zanj 
predpisuje kazensko sankcijo. Je v bistvu edini instrument kaznovalnega prava glede 
neupravičene uporabe firme. 
                                        
20 Uradni list SFRJ-MP, št. 5/1974, št. 7/1986, Uradni list RS št. 24/1992, Uradni list RS-MP, št. 
9/1992, št. 3/2007. 
21 Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 
69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148 in 47/13 – UZ90,97,99. 
22 Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo in 100/13. 
23 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13 in 55/15. 
24 Uradni list RS, št. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 – odl. US, 63/13 – ZS-K, 33/14 in 
76/15. 
25 Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15 in 38/16. 
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4.2 OBLIKE VARSTVA FIRME 
Državni organi morajo zagotoviti takšno pravno varstvo firme, da bodo podjetja na trgu 
poslovala v skladu z dobrimi poslovnimi običaji in bodo lojalna, saj to narekuje že tretji 
odstavek 74. člena Ustave RS, ki kot prepovedano določa dejanja nelojalne konkurence in 
tudi vsa dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco. Eno izmed takšnih 
ravnanj je nedvomno neupravičena uporaba firme na trgu. Prav tako je firma kot znak 
razlikovanja zavarovana v konvencijskem pravu in z našimi zakonskimi predpisi, katere 
varstvo je še kako pomembno.  
4.2.1 JAVNOPRAVNO VARSTVO FIRME 
4.2.1.1 VARSTVO FIRME V OKVIRU ZGD-1 
Že sam izraz javnopravno pomeni, da gre za varstvo, ki  je in mora biti zagotovljeno s strani 
države oziroma njenim organov. Javnopravno varstvo firme je varstvo s strani registrskega 
sodišča. V najširšem pomenu se uresničuje na podlagi načela varstva firme po prvem 
odstavku 23. člena ZGD-1. Omenjena določba nalaga registrskemu sodišču, da mora zavrniti 
predlog za vpis firme v register, ki je v nasprotju z določbami poglavja o firmi po ZGD-1, ali 
ki se ne razlikuje jasno od že registriranih firm in imen drugih subjektov v RS. Gre za t. i. 
registrski preizkus načela izključnosti, katerega je v svoji odločitvi omenilo tudi Višje sodišče 
v Ljubljani: »Temeljno načelo firmskega prava, to je načelo distinkcije oziroma izključnosti, 
ne pomeni samo, da dve firmi ne smeta biti enaki, ampak tudi, da morata biti tako različni, 
da med njima ne more priti do zamenjave.« (VSL Sodba in sklep I Cpg 1047/99).  
Registrsko sodišče torej mora ob vpisu firme v sodni register po uradni dolžnosti paziti na 
to, da v to javno knjigo ne bo vpisalo tako firme, ki se ne razlikuje jasno od že vpisanih firm 
ali od firm, ki so proglašene za vpis (takšen primer je nameravana firma). 
Javnopravno varstvo firme izvajajo registrska sodišča, pri nas pristojna okrožna sodišča, v 
postopkih vpisa pravnih oseb v sodni register v skladu z ZSReg. Zakon tudi določa, da o 
predlogih za vpis subjekta v sodni register odločata sodni referent in sodnik posameznik na 
prvi stopnji. 11. člen ZSReg natančno definira, o katerih zadevah odločata sodni referent in 
sodnik posameznik.  
Postopek vpisa poteka tako, da registrsko sodišče po prejemu predloga za vpis subjekta v 
sodni register opravi prehodni preizkus predloga za vpis, ki ga opredeljuje 29. člen ZSReg, 
ki obsega preizkusa procesnih predpostavk (ali je vložila upravičena oseba, ali so predloge 
predložene vse predpisane listine, ali je predlog predložen na obrazcu, če je ta predpisan in 
v potrebnem številu in, ali so izpolnjene druge procesne predpostavke, ki morajo biti 
izpolnjene za odločanje o vsaki vlogi). Registrsko sodišče ima po preizkusu procesnih 
predpostavk dve možnosti: 
- če registrsko sodišče ugotovi, da niso izpolnjene procesne predpostavke za 
odločanje o predlogu za vpis v sodni register, in gre za pomanjkljivost, ki jo je 
mogoče odpraviti, da predlagatelju rok za odpravo pomanjkljivosti, ki ne sme biti 
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daljši od 15 dni. Če predlagatelj v določenem roku predloga ne popravi, sodišče 
predlog zavrže in tako pravne osebe in njene firme ne vpiše v register (ZSReg, 30. 
člen, prvi odstavek), 
 
- če registrsko sodišče ugotovi, da je predlagana firma oziroma ime subjekta vpisa v 
nasprotju z zakonom (npr. ni obveznih sestavin, že obstaja enaka firma ali podobna, 
zaradi česar bi lahko prišlo do zmede na trgu), pozove predlagatelja, naj v roku iz 
prejšnjega odstavka spremeni firmo oziroma ime ter vloži spremenjen predlog z 
ustreznimi listinami. Če predlagatelj ne ravna po odredbi sodišča, sodišče zavrne 
predlog za vpis v sodni register in s tem tako pravne osebe in njene firme ne vpiše 
vanj (ZSReg, 30. člen, drugi odstavek). 
Registrsko sodišče tako ob vpisu firm v sodni register izvaja nekakšno javnopravno kontrolo, 
ali kot pravi Vrhovno sodišče RS: »Že registrsko sodišče mora ob javnopravni kontroli vpisa 
družbe v sodni register zavrniti vpis firme, ki se ne razlikuje jasno od že registrirane firme 
v Republiki Sloveniji.« (VSRS Sodba in sklep  III Ips 59/95). Vrhovno sodišče RS torej z 
besedno zvezo »mora ob javnopravni kontroli« določa obveznost registrskega sodišča, da 
izvaja takšno kontrolo. Registrsko sodišče se torej ne more odločati ali bo takšno kontrolo 
izvajalo ali ne, kakor se tudi ne more odločati ali bo vpis v sodni register opravilo, če je 
zahtevek v skladu z zakonom, saj mu tudi ZSReg nalaga dolžnost takšnega vpisa (ZSReg, 
10. člen, prvi odstavek), kakor tudi dolžnost ocenitve, ali so za vpis podani predpisani pogoji 
(ZSReg, 10. člen, drugi odstavek).  
Višje sodišče v Kopru pravi: »Dolžnost registrskega sodišča je paziti na to, da bo firma 
vsebovala vse tiste sestavine, ki jih zakon določa kot obvezne in ne bo vsebovala sestavin, 
ki bi bile v nasprotju izrecnim prepovedim zakona« (VSK sklep Cpg 144/96), kar kaže na to, 
da ima registrsko sodišče v postopku vpisa firme v sodni register še eno dolžnost, razen 
zavrnitve vpisa. Gre za predhoden preizkus predloga za vpis, ki ga opredeljuje 29. člen 
ZSReg, kateri ne obsega le preizkusa procesnih predpostavk, temveč tudi preverbo ali 
predlagana firma ni v nasprotju z zakonom, kar pomeni, da ni bila oblikovana z obveznimi 
sestavinami ali pa je očitno v nasprotju s samim zakonom, ker obstaja že firma z enakim 
imenom ali podobna firma, kar bi lahko povzročilo zmedo na trgu.  
Registrsko sodišče mora tudi pri vpisu skrajšane firme v sodni register paziti, da ne bo 
vpisalo takšne skrajšane firme, ki bi povzročila zmedo na trgu in se ne bi jasno razlikovala 
od firm drugih družb. Registrsko sodišče mora torej pri vpisu skrajšane firme upoštevati 
enaka načela in pravila vpisa kot pri firmi, kar izhaja tudi iz odločitve Višjega sodišča v 
Ljubljani (VSL Sklep IV Cpg 30/2000), ki je odločalo o pritožbi zoper sklep 1. stopenjskega 
registrskega sodišča, ki je zavrnilo ugovor predlagatelja kot neutemeljen in potrdilo sklep 
sodnega referenta, da se predlog za vpis skrajšane firme zavrne. Višje sodišče je v danem 
primeru razsodilo, da je 1. stopenjsko registrsko sodišče zmotno uporabilo in s tem 
nepopolno ugotovilo dejansko stanje, ko je zavrnilo vpis predlagane skrajšane firme 
ANDINO d.o.o. v sodni register. Višje sodišče je navedlo, da skrajšana firma mora vsebovati 
vsaj sestavino, ki firmo družbe razlikuje od firm drugih družb (ZGD, 19. člen, drugi odstavek) 
in da zakon ne zahteva, da vsebuje celotno dodatno vsebino (ZGD, 13. člen), ki jo mora 
21 
sicer vsebovati firma družbe z omejeno odgovornostjo. V konkretnem primeru se je dodatna 
sestavina v firmi glasila ANDINO-HYDROPOWER ENGINEERING, z označbo dejavnosti 
»Inženiring podjetje« in označbo pravne oblike »d. o. o.«, predlog skrajšane oblike pa je 
bil ANDINO d.o.o., ki je predstavljal le del dodatne sestavine polne firme oziroma del 
fantazijskega dodatka. 1. stopenjsko registrsko sodišče tako ni presojalo, ali je ANDINO 
tista sestavina, po kateri se firma razlikuje od firm drugih družb, kar odloča, ali se dovoli 
vpis take skrajšane firme ali ne, zaradi česar je pritožbeno sodišče zadevi vrnilo v ponovno 
odločanje registrskemu sodišče. Ob tem je Višje sodišče v Ljubljani navedlo: »Za skrajšano 
firmo ni nujno, da vsebuje vse dodatne sestavine (fantazijski dodatek) iz 13. člena ZGD. 
Zadošča, da od navedenih sestavin vsebuje vsaj tisto, po kateri se firma družbe razlikuje 
od firm drugih družb.« (VSL Sklep IV Cpg 30/2000). 
Pod pojem javnopravnega varstva firme bi lahko uvrstili še prepoved iz 24. člena ZGD-1, ki 
pravi: »Firma se lahko prenaša samo skupaj s podjetjem.«  Tako ZGD-126 prepoveduje 
prenos firme ali prodaje firme. Firma namreč sama ni predmet pravnega prometa, ampak 
samo skupaj s podjetjem. Z ločitvijo firme in podjetja firma ne bi več imela stvarnega 
substrata, ampak bi predstavljala zgolj plašč (Šinkovec & Tratar, 2004, str. 98). 
Za javnopravno varstvo firme je značilno, da gre za varstvo firme, ki so ga dolžna izvajati 
registrska sodišča. Ravno dolžnost javnopravne kontrole registrskega sodišče imenujemo 
uradna dolžnost, ki je bistven element javnopravnega varstva firme. Javnopravno varstvo 
firme je zelo pomembno, saj omogoča gospodarski razvoj, nemoteno delovanje na trgu in 
povečuje konkurenco, obenem pa učinkovito javnopravno varstvo firme krepi zaupanje  
gospodarstva v sodno vejo oblasti. 
4.2.1.2 VARSTVO V OKVIRU KZ-1 (KAZENSKOPRAVNO VARSTVO) 
Kaznovalno oziroma kazensko pravo je eno izmed najstarejših vej prava, katerega naloga 
je varstvo sožitja ljudi v skupnosti ter varovanje pravnih vrednot in dobrin pred škodljivimi 
ravnanji posameznikov.  
Kazenski zakonik (KZ-1)27 kot materialni vir kazenskega prava kazniva ravnanja določa kot 
kazniva dejanja, katera opredeljuje kot družbi najbolj nevarna dejanja, zaradi česar so za 
njih tudi predpisane najhujše sankcije, katerih cilj je generalna in individualna prevencija.  
Področje varstva industrijske lastnine in s tem tudi firme KZ-1 uvršča v poglavje kaznivih 
dejanj zoper gospodarstvo (24. poglavje). Kazniva dejanja zoper gospodarstvo je notranje 
mogoče deliti na več sklopov ozirom skupin kaznivih dejanj, med drugim tudi na kazniva 
dejanja s področja varstva konkurence in s področja varstva industrijske lastnine (Selinšek, 
                                        
26 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13 in 55/15. 
 
27 Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15 in 38/16. 
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2007, str. 406). KZ-128 kaznivega dejanja s področja varstva konkurence ne predvideva 
firme, temveč samo kaznivo dejane preslepitve kupcev po 232. členu, ki pride v poštev 
samo v primeru izdelkov ali blaga.  
KZ-1 zlorabo firme oziroma njeno neupravičeno uporabo določa v prvem odstavku 233. 
člena, ki pravi, da kdor pri gospodarskem poslovanju neupravičeno uporabi tujo firmo, 
znamko, geografsko označbo ali drugo posebno oznako za blago ali storitev, ali uporabi 
bistveni del te oznake kot svojo firmo, znamko ali drug znak za označevanje blaga ali 
storitev, se kaznuje z zaporom do treh let.  
Kaznivo dejanje »neupravičena uporaba tuje oznake ali modela« po prvem odstavku 233. 
člena KZ-1 lahko stori vsakdo, vendar je bistven element kaznivega dejanja, da je to pri 
gospodarskem poslovanju. Gospodarsko poslovanje je v vzročni zvezi z opravljanjem  
gospodarske dejavnosti, ki jo KZ-1 definira kot vsako dejavnost, ki se opravlja proti plačilu 
na trgu in kot vsako dejavnost, ki se za dogovorjeno ali predpisano plačilo opravlja poklicno 
ali organizirano (KZ-1, 10. člen). Pojem gospodarske dejavnosti KZ-1 opredeljuje kot 
izvajanje, upravljanje, odločanje, zastopanje, vodenje in nadziranje v okviru dejavnosti iz 
10. člena in kot upravljanje nepremičnin, premičnin, denarnih sredstev, dohodkov, terjatev, 
kapitalskih naložb, drugih oblik finančnega premoženja ter drugih sredstev pravnih oseb 
javnega ali zasebnega prava, razpolaganje s temi sredstvi in nadzorstvo nad njimi (KZ-1, 
11. člen). 
Zakon kot kaznivo torej določa vsakršno neupravičeno uporabo firme pri gospodarskem 
poslovanju. Gre za t. i. izkoriščanje firme, ki ga ne moremo tolmačiti drugače kot 
uporabljanje v gospodarske namene (Selinšek, 2001, str. 4). To pomeni, da lahko kaznivo 
dejanja storijo fizične osebe, a so za storjeno kaznivo dejanje kljub temu lahko odgovorne 
tudi pravne osebe, pri čemer odgovornost pravne osebe ne izključuje kazenske 
odgovornosti fizičnih ali odgovornih oseb.  Odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja 
namreč določa Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD)29. Za 
kaznivo dejanje je odgovorna tudi pravna oseba, vendar samo v primeru, če je bilo kaznivo 
dejanje storjeno v imenu, na račun ali v korist pravne osebe, in ob pogoju prispevka njenih 
vodstvenih in nadzornih organov h kaznivemu dejanju ali pridobitvi protipravne 
premoženjske koristi (ZOPOKD, 4. člen). Odgovornost pravne osebe je podana, če obstaja, 
ali  je bilo dejanje torej storjeno v imenu, na račun ali v korist pravne osebe?? in če obstaja 
vsaj en pogoj glede prispevka vodstvenih ali nadzornih delavcev (Selinšek, 2006, str. 135). 
Na podlagi 9. točke 25. člena ZOPOKD je pravna oseba odgovorna za kaznivo dejanje 
»neupravičena uporaba tuje oznake ali modela« po prvem odstavku 233. člena KZ-1. Kazni, 
ki se smejo izreči odgovorni osebi za storjeno kaznivo dejanje po ZOPOKD,30 so denarna 
                                        
28 Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15 in 38/16. 
29 Uradni list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno besedilo, 65/08 in 57/12. 
30 Uradni list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno besedilo, 65/08 in 57/12. 
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kazen, odvzem premoženja, prenehanje pravne osebe in prepoved razpolaganja z 
vrednostnimi papirji, katerih imetnica je pravna oseba. 
Kazen prenehanja pravne osebe se lahko izreče samo, če je bila dejavnost pravne osebe v 
celoti ali pretežni meri izrabljena za izvršitev kaznivih dejanj, sodišče pa obenem predlaga 
tudi začetek likvidacijskega postopka (ZOPOKD, 15. člen). 
Poudariti je potrebno, da KZ-131 ne vsebuje sankcije izbrisa neupravičeno uporabljene 
kasnejše firme iz registra.  
Kazensko pravo spada  pod javno pravo (ius publicum), ker kazniva ravnanja vedno v imenu 
posameznika preganja in sankcionira država. Kaznivo dejanje »neupravičena uporaba tuje 
oznake ali modela« po prvem odstavku 233. člena KZ-1  je uradno pregonljivo kaznivo 
dejanje, kar pomeni, da so ga organi pregona dolžni »zaznati« in preganjati. Organa 
pregona sta policija in tožilstvo. Dolžnost o pregonu uradno pregonljivih kaznivih dejanj, 
kot je kaznivo dejanje po 233. členu KZ-1, policiji nalaga Zakon o kazenskem postopku 
(ZKP, 148. člen, drugi odstavek)32. To tudi pomeni, da lahko takšno kaznivo dejanje naznani 
vsakdo, ne samo imetnik firme, državni organi in organizacije z javnimi pooblastili so ga 
celo dolžni naznaniti, če so o njih obveščeni, ali če kako drugače zvedo zanje (ZKP, 145. 
člen). Opustitev ovadbe uradno pregonljivega kaznivega dajanja lahko celo pomeni storitev 
kaznivega dejanja. 
Pomembno je tudi to, da se KZ-1 v opisu kaznivega dejanja pri določitvi katerega od 
zakonskih znakov neposredno ali posredno sklicuje na kakšen drug predpis, ki s tem 
pojasnjuje ali dopolnjuje kazenskopravno normo, v danem primeru na predpise s področja 
industrijske lastnine. 
Kazenskopravno varstvo firme bi lahko uvrstil pod samostojno kategorijo varstva firme, 
vendar sem ga zaradi uvrščanja med javno pravo in predvsem glede na uradno dolžnost 
državnih organov uvrstil kot kategorijo javnopravnega varstva firme. Namreč vsi državni 
organi so kaznivo dejanje po 233. členu KZ-1 dolžni naznaniti, organi pregona pa so ga 
dolžni preganjati.  
V praksi policija obravnava zelo malo kaznivih dejanj po 233. členu KZ-1. Od leta 2008, ko 
je bil uveljavljen KZ-133, do konca leta 2015 je policija obravnavala skupno 59 kaznivih 
dejanj po členu 233 KZ-1, od tega v letu 2008 tri kazniva dejanja (Policija, 2008), v letu 
2009 štiri kazniva dejanja (Policija, 2009), v letu 2010 osem kaznivih dejanj (Policija 2010), 
v letu 2011 osem kaznivih dejanj (Policija, 2011), v letu 2012 tri kazniva dejanja (Policija, 
2012), v letu 2013 16 kaznivih dejanj (Policija, 2013), v letu 2014 11 kaznivih dejanj 
(Policija, 2014) in v letu 2015 šest kaznivih dejanj (Policija, 2015). V statistiki so zajeta 
                                        
31 Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15 in 38/16. 
32 Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14 in 8/16 – odl. US. 
33 Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15 in 38/16. 
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izvršitvena dejanja po obeh odstavkih 233. člena KZ-1, torej dejanja, pri katerih je bila 
neupravičeno uporabljena tako firma, kot tudi znamka, geografska označba, ali druga 
posebna oznaka za blago ali storitve, in model. 
Glede na skupno število obravnavanih kaznivih dejanj po 233. členu KZ-1, v letih od 2008 
do 2015, izhaja, da se tudi imetniki firme pogosto ne odločajo za podajo kazenske ovadbe, 
saj bi v nasprotnem primeru zagotovo bilo obravnavanih več kaznivih dejanj.  
Na splošno velja, da je preiskovanje gospodarskih kaznivih dejanj eno najtežjih. Za 
preiskovanje navedenega kaznivega dejanja je potrebno imeti specifična znanja s področja 
gospodarskega prava in prava industrijske lastnine, torej poznati predpise, ki opredeljujejo 
firmo in ji priznavajo pravice, tako nacionalne kot mednarodne.  
4.2.2 CIVILNOPRAVNO VARSTVO FIRME 
Vedno obstaja možnost, da v določenih primerih obstajajo podobnosti med firmami, ki so 
vpisane v sodni register v RS (Ivanjko & Kocbek, 2003, str. 159), zaradi česar zakonodaja 
omogoča družbam, da svojo firmo varujejo v sodnih postopkih (sporih) oziroma v okviru t. 
i. civilnopravnega varstva.  
Spori se vodijo v pravdnem postopku pred sodišči. Zakon o pravdnem postopku (ZPP)34 v 
32. členu določa stvarno pristojnost okrožnih sodišč, ki odločajo v sporih glede pravice do 
uporabe firme, znakov razlikovanja in varstva konkurence. Varstvo firme družbe ni varovano 
samo v okviru določil ZGD-135, temveč je le-to zagotovljeno tudi po drugih zakonih, 
predvsem po Zakonu o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1)36. 
Vsaka družba, ki torej uveljavlja pravico do varstva firme, lahko pri pristojnem okrožnem 
sodišču vloži tožbo, s katero lahko zahteva sledeče: 
- opustitev uporabe pozneje vpisane firme, 
- njen izbris iz registra, 
- plačilo odškodnine in  
- objavo sodbe na stroške tožene stranke.  
V postopku pred sodiščem je tožnik dolžan izkazati upravičen interes, da zahteva izbris firme 
druge družbe iz sodnega registra. Takšen interes bo pravilno podan, če se na trgu srečujejo 
                                        
34 Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 
57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. 
US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US in 48/15 – odl. US9 
35 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13 in 55/15. 
36 Uradni list RS, št. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 – odl. US, 63/13 – ZS-K, 33/14 in 
76/15. 
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proizvodi obeh družb, ki imata podobno firmo, kar lahko pri potrošnikih privede do zmede 
(Ivanjko & Kocbek, 2003, str. 160). 
Pravica do firme je izključna (oblastna) pravica, kar pomeni, da lahko zadevno pravico 
uporablja izključno imetnik firme (ius utendi), kakor lahko tudi vsem ostalim prepove 
neupravičeno uporabo firme (ius prohibendi) (Potrč, 1998, str. 28).  
4.2.2.1 VARSTVO FIRME V OKVIRU ZGD-1 
Civilnopravno varstvo firme je po ZGD-137 možno samo, če je firma registrirana v RS. To 
izhaja iz prvega odstavka 23. člena ZGD-1, ki govori o tem, da registrsko sodišče zavrne 
predlog za vpis firme v register, ki je v nasprotju z določbami tega poglavja, ali ki se ne 
razlikuje jasno od že registriranih firm in imen drugih subjektov v RS, kar odraža dejstvo, 
da podjetje s sedežem izven RS nima sodnega varstva firme v RS. To izhaja tudi iz sodbe 
Višjega sodišča v Ljubljani, ki pravi: »Družba, ki ima registrirano firmo v tujini, proti družbi 
na območju Republike Slovenije nima varstva firme po 23. členu ZGD.« (VSL sodba Cpg 
436/94).  
ZGD-138 omogoča civilnopravno varstvo firme v dveh primerih. Prvi je ta, ko družba meni, 
da se firma druge družbe ne razlikuje jasno od njene prej registrirane firme, znamke ali 
neregistriranih znakov, ki uživajo varstvo po predpisih, ki urejajo znamke (ZGD-1, 23. člen, 
prvi odstavek). V tem primeru ima družba, ki zahteva varstvo svoje firme pravico, da s tožbo 
zahteva opustitev uporabe firme, njen izbris iz registra in odškodnino.  
Drugi primer varstva firme v okviru ZGD-1 je v primeru, če druga družba nepravilno 
uporablja svojo firmo (ZGD-1, 23. člen, tretji odstavek). V tem primeru bo oškodovana 
družba lahko zahtevala opustitev nepravilne uporabe firme (Ivanjko & Kocbek, 2003, str. 
160). 
Primer uveljavljanja takšnega varstva firme izhaja tudi iz sodbe Vrhovnega sodišča RS, ki 
je v reviziji odločalo o sporu, v katerem je tožeča stranka Fructal od sodišča zahtevala, da 
se toženi stranki Fructa prepove uporaba beseda Fructa v njeni firmi in tudi sicer, ker je 
beseda Fructa podobna besedi Fructal, ki je sestavni del njene že prej registrirane firme in 
predstavlja tudi njeno zaščiteno znamko. Tožeča stranka je trdila, da toženkina beseda 
Fructa v njeni firmi ni dopustna zaradi podobnosti. Sodišče v predmetni zadevi ugotavlja, 
da je koren besede isti (Fruct), dodani sta le črki »AL« ali »A«, ki sta le oblikoslovne podobne 
prilagoditve, pri čemer Fructa izpušča črko »L«. Zaradi tega sodišče ugotavlja, da povprečen 
kupec, ne bi razlikoval proizvodov ene ali druge družbe na podlagi besed Fructa in Fructal. 
Družbi sta se pojavljali na trgu predvsem s skrajšanima firmama, in ne s polno firmo, ki za 
kupca ni zanimiva. Povprečen kupec se ne zanima za označbo oblike organiziranosti v firmi 
                                        
37 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13 in 55/15. 
38 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13 in 55/15. 
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in je zanj najbolj zanimiv fantazijski dodatek, ki firmo najbolj definira. Sodišče ja tako 
pravilno odločilo, da besedi FRUCTA in FRUCTAL izražata podobnost in s tem zamenljivost, 
zaradi česar je toženi stranki prepovedalo uporabo beseda Fructa v njeni firmi in naložilo, 
da se ta beseda izbriše iz njene firme v sodnem registru (VSRS Sodba in sklep III Ips 59/95).  
Tudi Višje sodišče v Ljubljani je odločalo o sporu med tožečo stranko Hidria IMP Klima d. o. 
o. in toženo stranko TPS IMP d. o. o., katerega predmet tožbenega zahtevka je bila 
prepoved toženi stranki uporabljati firmo skrajšano firmo TPS IMP d. o. o. Sodišče je ob 
določbah ZGD-1 po katerih mora skrajšana firma vsebovati vsaj (eno) sestavino, po kateri 
se skrajšana firma družbe jasno razlikuje od skrajšane firme druge družbe, odločilo, da se 
firma tožene stranke po sestavini TPS jasno razlikuje od skrajšane firme tožeče stranke, ki 
vsebuje še dve sestavini, in sicer Hidria in Klima. Glede na to je sodišče ocenilo, da je že na 
tej ravni zaznavanja viden razlikovalni element obeh sestavin skrajšane firme. Ocenilo je 
celo, da so razlikovalne sestavine obeh skrajšanih firm očitne tudi, če gre za krog istih 
potrošnikov, zaradi česar kratica IMP ne bi utegnila spraviti v zmoto drugih glede vrste ali 
obsega poslovanja, zaradi česar je pritožbo zavrnilo (VSL sodba I Cpg 1369/2013).  
Drugi odstavek 23. člena ZGD-1 tudi določa, da varstvo firme preneha po preteku treh let 
od dneva, ko je bila v sodni register vpisana firma družbe, zoper katero se zahteva varstvo. 
Po preteku tega roka torej ni možno vlagati tožb.  
4.2.2.2 VARSTVO FIRME V OKVIRU ZIL-1 
Omenjeni ZIL-139 izrecno ne definira firme kot pravice industrijske lastnine. Definira le 
patent, dodatni varstveni certifikat, model, znamko in geografsko označbo. Zanje določa 
postopke za podelitev in registracijo teh pravic, sodno varstvo pravic in zastopanje strank v 
postopkih po tem zakonu. Kljub temu je z novelo ZIL-1C40 firmo priznal kot pravico 
industrijske lastnine v okviru 124. c. člena, s katerim ji je omogočil sodno varstvo pravic in 
zastopanje strank v postopkih po tem zakonu.  
Po ZIL-141 je mogoče uveljavljati varstvo firme v primeru, če bi kdo registriral znamko, ki je 
enaka ali pobobna firmi, ki je bila registrirana pred znamko. Imetnik firme bi tako lahko pri 
Uradu za intelektualno lastnino podal ugovor, če bi uporaba znamke, nasprotovala prej 
pridobljenim pravicam, ki izvirajo iz firme, razen če je imetnik prej pridobljene pravice 
izrecno soglašal z registracijo takega znaka (ZIL-1, 44. člen, točka f prvega odstavka).   
Ugovor se lahko vloži zoper registracijo: 
- kasnejše znamke, katere prijava je vložena pri slovenskem uradu (nacionalna 
znamka), 
                                        
39 Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo in 100/13. 
40 Uradni list RS št. 20/06. 
41 Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo in 100/13. 
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- kasnejše znamke, ki je registrirana za Slovenijo na podlagi Madridskega 
sporazuma o mednarodnem registriranju (mednarodna znamka), 
- kasnejše znamke Skupnosti (CTM). 
Postopek ugovora zoper registracijo nacionalne ali mednarodne znamke vodi urad, zoper 
registracijo znamke Skupnosti pa OHIM. Urad vodi postopek v upravnem postopku. Rok za 
vložitev ugovora je tri mesece od dneva prijave znamke uradu. Urad lahko ugovor zavrne 
in nadaljuje postopek registracije znamke, ali pa prijavo za registracijo znamke v celoti ali 
delno zavrne. Urad o svoji odločitvi izda odločbo. Zoper njo ni pritožbe, možna pa je tožba 
v upravnem sporu, pri Upravnem sodišču RS v Ljubljani. Rok za tožbo je v 30 dneh od 
vročitve odločbe urada.  
ZIL-142 omogoča tudi, da imetnik firme vloži tožbo pri pristojnem okrožnem sodišču za izbris 
znamke iz registra in prepoved njene uporabe, kar imetniku firme omogoča točka b prvega 
odstavka 119. člena ZIL-1, če je bila znamka ob upoštevanju datuma vložitve prijave 
registrirana v nasprotju s 44. členom ZIL-1.  
ZIL-1 v točki a prvega odstavka 48. člena tudi določa, da imetnik znamke ne more 
prepovedati imetniku firme, da svoje firme ne bi smel uporabljati v gospodarskem prometu 
v skladu z dobrimi poslovnimi običaji, saj je namen družbe identificirati družbo (Sodba ES. 
Zadeva C-17/06, Céline SARL proti Céline SA, I-7069). Gre za t. i. kolizijo firme z znamko. 
Omenjeno določba definira firmo kot ime, sam pojem imena pri tem ni omejen samo na 
fizične osebe, temveč vključuje tudi firme. 
V zvezi s pogojem uporabe v skladu z dobrimi poslovnimi običaji je potrebno presojati ob 
upoštevanju tega, v kolikšni meri upoštevana javnost razume uporabo imena s strani tretje 
osebe tako, kot da ta označuje povezavo med proizvodi in storitvami tretje osebe in 
imetnikom znamke ali osebo, ki je upravičena do uporabe znamke.  
Imetnik registrirane znamke tako lahko prepove uporabo firme, a le v primeru, ko se 
uporaba znaka, torej v danem primeru firme, nanaša na blago in storitve, ki so enake blagu 
ali storitvam, za katere je bila znamka registrirana, in kadar uporaba firme utegne škodovati 
funkcijam znamke. 
Omejitev pravic je tako sicer možna in velja tudi za imena družb oziroma firmo, vendar 
samo takrat, ko se firma poveže s proizvodi, ki jih trži, in ne takrat, ko firmo uporablja za 
opredelitev svoje družbe. To varstvo firme izhaja tudi iz Direktive Evropskega parlamenta 
in sveta (Direktiva 2008/95/ES).  
Da lahko uspešna registracija firme po ZGD-143, ki kot taka uživa pravno varstvo, poseže v 
tujo znamko, izhaja tudi iz odločitve Vrhovnega sodišča RS, ki med drugim pravi: »Uspešna 
                                        
42 Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo in 100/13. 
43 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13 in 55/15. 
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registracija firme ne izključuje možnosti poseganja v tujo znamko.« (VSRS Sodba III Ips 
141/2007). 
Varstvo firme po ZIL-144 ureja predvsem tisto varstvo, ko prihaja do kolizije med znamko in 
firmo. Firma identificira družbo, znamka pa izvor blaga ali storitev. Čeprav torej registracija 
firme sama po sebi ne označuje izvora blaga ali storitev, je njena naknadna uporaba dojeta 
ravno kot označba izvora, s čimer sicer pravno varovana firma vstopi na področje varstva 
znamk (VSRS Sodba III Ips 141/2007). 
4.2.2.3 VARSTVO FIRME V OKVIRU ZPOmK-1 (NELOJALNA KONKURENCA) 
Varstvo firme v okviru nelojalne konkurence je urejeno v smislu zagotovitve normalnega 
delovanja trga, kateri mora zagotavljati zdravo konkurenco. Ustava RS v 74. členu 
zagotavlja svobodo gospodarskih subjektov na trgu, ki jo definira s prepovedjo opravljanja 
gospodarske dejavnosti v nasprotju z javno koristjo in s prepovedjo dejanj nelojalne 
konkurence in dejanj, ki v nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco. Svobodna 
konkurenca na trgu je tako ustavna varovana kategorija, izrecno pa so tudi prepovedana 
dejanja nelojalne konkurence in dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco.  
Nelojalno konkurenco kot edini mednarodni vir opredeljuje tudi PK,45 in sicer v 10. bis členu, 
kot sleherno konkurenčno dejanje, ki nasprotuje poštenim običajem v industriji ali trgovini. 
Na 10. bis člen PK se sklicuje tudi Sporazum TRIPS (2. člen)46, ki zavezuje članice WTO k 
zatiranju le-te, med njimi je tudi Slovenija. 
Z gospodarskega vidika je tako ena izmed najpomembnejših funkcij pravic industrijske 
lastnine prav konkurenčna funkcija (Puharič, 2003, str. 41).  
Nelojalno konkurenco ureja Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) v 
63. členu kot dejanje podjetja pri nastopanju na trgu, ki je v nasprotju z dobrimi poslovnimi 
običaji in s katerimi se povzroči ali utegne povzročiti škoda drugim podjetjem.  
ZPOmK-147 kot dejanje nelojalne konkurence definira neupravičeno uporabo imena, firme, 
znamke ali kakšne druge oznake drugega podjetja, ne glede na to ali je slednje dalo 
soglasje, če se s tem ustvari ali utegne ustvariti zmeda na trgu. Za razliko od ZIL-1 ZPOmK-
1 natančno opredeljuje firmo, opredeljuje nelojalno konkurenco tudi kot neupravičeno 
uporabo firme, kakor tudi takšno ravnanje absolutno prepoveduje. Pri tem je pomembno 
                                        
44 Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo in 100/13. 
45 Uradni list SFRJ-MP, št. 5/1974, št. 7/1986, Uradni list RS št. 24/1992, Uradni list RS-MP, št. 
9/1992, št. 3/2007. 
46 Uradni list RS-MP, št. 10/1995. 
47 Uradni list RS, št. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 – odl. US, 63/13 – ZS-K, 33/14 in 
76/15. 
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to, da ZPOmK-148 ne varuje firme kot pravice do imena po drugih predpisih, temveč jo 
varuje kot tržno disciplino, s katero hoče omogočiti zdravo konkurenco. 
Če je z dejanjem neupravičene uporabe firme kot nelojalne konkurence povzročena škoda, 
lahko imetnik firme stori sledeče: 
- lahko zahteva odškodnino po pravilih obligacijskega prava, 
- lahko vloži tožbo v pravdnem postopku, s katero  zahteva prepoved nadaljnjih 
dejanj nelojalne konkurence, uničenje predmetov, s katerimi je bilo storjeno 
dejanje nelojalne konkurence, in vzpostavitev prejšnjega stanja, če je to 
mogoče, in 
- zahteva objavo sodbe v sredstvih javnega obveščanja, če je bilo dejanje 
nelojalne konkurence s sredstvi javnega obveščanja ali na podoben način (npr. 
letaki, spletna stran, po radiu, itn.). 
Nadzorni organ v okviru nelojalne konkurence je Javna agencija RS za varstvo konkurence, 
ki ima pristojnost le glede omejevalnih sporazumov in podjetij, zlorab prevladujočega 
položaja podjetij na trgu in skladnosti koncentracij podjetij na trgu (JARSVK, 2016). V 
primerih nelojalne konkurence je tako zagotovljeno sodno varstvo firme v pravdnem 
postopku, ki ga lahko uveljavlja imetnik firme. 
4.3 VARSTVO FIRME V IZBRANIH EVROPSKIH DRŽAVAH 
V tem podpoglavju na kratko predstavljam varstvo firme na Hrvaškem in v Srbiji. Ti državi 
sem namenoma izbral zato, ker sta bili del nekdaj skupne države s Slovenijo. Hrvaška je 
članica EU, medtem ko Srbija še ni, kar predstavlja drug razlog za analizo varstva v 
omenjenih državah. 
4.3.1 HRVAŠKA 
Temeljni zakon, ki pokriva področje ustanavljanja in delovanja gospodarskih družb v RH je 
Zakon o trgovinskih družbah (ZTD, hrv. Zakon o trgovačkim društvima). Gre za podoben 
zakon kot naš ZGD-1, ki tudi na podoben oziroma skoraj enak način ureja ustanavljanje 
družb. Tudi v RH imajo samo en zakon, ki ureja ustanavljanje družb, za razliko od Nemčije, 
ki pozna več predpisov, kjer so pravnoorganizacijske oblike družb opredeljene v Civilnem 
zakoniku (BGD), v Trgovinskem zakoniku (HGB), Zakonu o družbi z omejeno odgovornostjo 
in Zakonu o delnicah (Rajgelj, 2007, str. 69).  
ZTD pozna naslednje oblike družb (v hrv.): 
- javno trgovačko društvo, j. t. d., 
- komanditno društvo, k. d., 
- dioničko društvo, d. d., 
                                        
48 Uradni list RS, št. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 – odl. US, 63/13 – ZS-K, 33/14 in 
76/15. 
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- društvo s ograničenom odgovornošću, d. o. o, 
- gospodarsko interesno udruženje, GIU. 
Za vse od naštetih družba velja, da so osebne družbe, razen delniška družba in družba z 
omejeno odgovornostjo, ki sta kapitalski družbi. Tudi ZTD pozna še samostojnega 
podjetnika kot fizično osebo (v hrv. trgovac pojedinac, t. p.). Pri tem velja poudariti 
posebnost, da se v sodni register ni treba vpisati tisti fizični osebi, ki posluje v skladu z 
obrtnimi predpisi, če ne presega zakonsko določenega letnega prihodka. 
Nadalje ZTD opredeljuje tudi firmo družbe (v hrv. tvrtka), katera se oblikuje na enak način 
kot pri nas, torej z obveznimi sestavinami, kot jih določa ZTD. Prav tako ZTD vsebuje 
podobna načela firmskega prava (načelo resničnosti, načelo izključnosti, itn.) in tudi 
prepovedani sestavini v firmi (prav tako ne smejo biti v firmi imena držav, organizacij, ipd.). 
Tudi družbe v RH pridobijo pravno sposobnost z vpisom v sodni register (v hrv. sudski 
registar), ki ga vodijo pristojna sodišča, s čimer tudi nastopi javnopravno varstvo firme. 
Varstvo firme ZTD opredeljuje od 28. do 31. člena v okviru načela zakonitosti, izključnosti, 
celo načela zaščite imetnika pravice prej prijavljene firme. ZTD tudi uporablja podobne 
oziroma celo enake opredelitve glede razlikovanja med firmami, pozna skrajšano firmo in 
nameravano firmo. Pri tem naj navedem zanimivost, da recimo poljska zakonodaja ne pozna 
nameravane firme oziroma ni možno rezervirati imena družbe (Wlodarczyk, 2002, str. 83). 
V RH je tako varstvo firme urejeno z ZTD in dolžnostjo registrskega sodišča, da izvaja 
javnopravno kontrolo in zavrne vpise firm, ki je enaka kot  že prej vpisana firma, ali ki se 
jasno ne razlikuje od prej vpisane firme. Prav tako je po ZTD mogoče uveljavljati varstvo 
firme pred pristojnimi sodišči, poznajo pa kazensko pravno varstvo v obliki kaznivega 
dejanja (Turanjanin & Mihajlović, 2013, str. 119) ter tudi varstvo v obliki preprečevanja 
nelojalne konkurence po ZOT (hrv. Zakon o trgovini) (Zlatović, 2006, str. 525), ko je možna 
tožba pred pristojnimi sodišči (Zlatović, 2006, str. 539). 
4.3.2 SRBIJA 
V Srbiji je ustanavljanje gospodarskih družb podobno kot pri nas in na Hrvaškem. Temeljni 
predpis, ki ureja ustanavljanje družb je ZPD (v srb. Zakon o privrednim društvima Republike 
Srbije). Srbski ZPD loči štiri vrste družb (v srb.) ortačko društvo, komanditno društvo, 
društvo s ograničenom odgovornošču in akcionarsko društvo.  
Zakon opredeljuje firmo kot poslovno ime, ki je definirano kot ime, pod katerim družba 
posluje v pravnem prometu (22. člen). Obvezni elementi poslovnega imena so naziv (v 
srb.), označba oblike družbe (o. d., k. d., d. o. o., a. d.) in mesto sedeža družbe (Turanjanin 
& Mihajlović, 2013, str. 109). Mesto sedeža družbe v imenu družbe je posebnost, lahko je 
navedeno samo mesto (npr. Beograd) in ne celoten naslov, torej brez ulice in hišne številke 
(Turanjanin & Mihajlović, 2013, str. 111). Zanimivost v imenu družbe je to, da označba 
dejavnosti ni obvezna sestavina, ampak fakultativna (Turanjanin & Mihajlović, 2013, str. 
112). Zakon prav tako določa prepovedane sestavine imena družbe in pogojno dovoljenje, 
podobno kot pri nas. Družbe je prav tako potrebno vpisati register. Glede varstva firme v 
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Srbiji je potrebno pojasniti, da je predmet zaščite lahko le naziv (v srb.), ki je definiran kot 
karakteristični del poslovnega imena, po katerem se družba razlikuje od drugih družb 
(Turanjanin & Mihajlović, 2013, str. 111). 
V Srbiji bi varstvo firme lahko nekako razvrstili v štiri skupine. Prva je zaščita po uradni 
dolžnosti, z vpisom v register. Druga je zaščita s tožbo, pred pristojnim sodiščem. Tretja 
oblika je varstvo v okviru zaščite pred nelojalno konkurenco, ki je regulirano z ZT (v srb. 
Zakon o trgovini) (Turanjanin & Mihajlović, 2013, str. 117) in jo zakon opredeljuje kot 
nepoštena tržišna utakmica (v srb.). Pri tej zaščiti je pomembno, da gre za kršitev takrat, 
ko nekdo ime družbe uporablja v pravnem prometu (Turanjanin & Mihajlović, 2013, str. 
118). Nadalje imajo še kazenskopravno varstvo, kjer je firma varovana v okviru kaznivega 
dejanja neovlaštene upotrebe tuđeg poslovnog imena i druge posebne oznake ili usluga ( 
v srb.) po 233. členu Kazenskega zakoniku Srbije (v srb. Krivični zakonik Srbije) (Turanjanin 
& Mihajlović, 2013, str. 119). 
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5 ZAKLJUČEK 
Pravica do varstva firme je temeljna pravica vsakega imetnika te pravice. To so gospodarske 
družbe, ki nastopajo na trgih in se merijo s konkurenco. Zdrava konkurenca je tista, ki bi 
morala prevladovati na gospodarskih trgih. Kljub temu vsakodnevno prihaja do zlorab 
industrijske lastnine, saj ugledna podjetja bolje tržijo svoje izdelke in storitve, potrošniki pa 
jim zaradi ugleda tudi zaupajo. Na trgu se tako najdejo tudi tisti, ki niso dovolj izvirni, niso 
ustvarjalni, ali ne znajo ali tudi nočejo delati na ugledu svoje identitete, zaradi česar pogosto 
posežejo po lastnini drugih – intelektualni lastnini, ker je tako lažje. Spet drugi delajo iz zlih 
namenov, s ciljem pridobivanja premoženjske koristi.  
Dolžnost podjetij je, da si izberejo tako ime, katero se bo čim bolj razlikovalo od imen drugih 
podjetij, da bodo čim bolj prepoznavna na trgu od drugih podjetij, saj bodo le tako lahko 
rasla in izpolnjevala svojo osnovno poslanstvo, za kar so bila ustanovljena – ustvarjanje 
dobička. Pri tem mora država poskrbeti, da je imetnikom firme zagotovljeno tudi učinkovito 
uveljavljanje pravnega varstva firme, kakor tudi, da država sama varuje take pravice po 
uradni dolžnosti, saj le učinkovito pravno varstvo firme omogoča gospodarski razvoj, 
nemoteno delovanje na trgu in povečuje konkurenco, obenem pa učinkovito varstvo firme 
krepi zaupanje gospodarstva v sodno vejo oblasti. 
Tako domača kot tuja literatura s področja intelektualne lastnine, kakor tudi industrijske 
lastnine, opredeljuje firmo kot industrijsko lastnino. Pravo firmi omogoča varstvo, 
imetnikom pa uveljavljanje pravic pred pristojnimi organi.  
V diplomskem delu sem ugotovil, da je firma zelo pomembna za družbe, saj brez nje družbe 
praktično ne morejo obstajati. Ugotovil sem, da se je kot pravica oblikovala prav iz funkcije 
razlikovanja v množici gospodarskih subjektov. Pri tem sta ji seveda pomagala pravo in 
država, katera je zagotovila način, postopek in pravila, po katerih se lahko oblikujejo družbe 
in firme.  
Pravo in sistemi (država) so firmo opredelili kot eno najbolje varovanih pravic, saj je 
prevladalo zavedanje, da zaščita firme tako na mednarodni kot nacionalni ravni, ohranja 
gospodarstvo kot vodilno silo razvoja, konkurenčno, s čimer lahko sistem družbe deluje kot 
celota. Na razvoj prava industrijske lastnine v Sloveniji je pomembno vplivalo mednarodno 
pravo in tudi pravo EU, katerega cilj je na nacionalni ravni zagotoviti pravo varstvo firme in 
zatirati njeno nelojalno konkurenco, vendar ne v smislu unifikacije, temveč harmonizacije, 
s čimer je Sloveniji omogočeno, da ohrani svojo ureditev varstva firme, hkrati pa zagotavlja 
upoštevanje minimalnih standardov, ki jih kot pomembnejša mednarodna akta določata PK 
in Sporazum TRIPS.  
V Sloveniji pravo intelektualne lastnine dobiva večji pomen šele v zadnjem času. Varstvo 
firme je urejeno v okviru Ustave RS ter s pomembnejšimi zakoni kot so ZGD-1, ZIL-1, 
ZPOmK-1 in KZ-1. Pravni red RS omogoča firmi javnopravno varstvo, h kateremu so 
zavezana predvsem sodišča, kot registrska sodišča, ki izvajajo vpise firm v sodni register, 
kakor tudi organi pregona, katerih naloga je učinkovito preganjanje storilcev kaznivega 
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dejanja, ki se nanaša na neupravičen uporabo firme. Pravni red tako omogoča imetnikom 
firme pravico vložiti tožbo na pristojna sodišča, v kolikor menijo, da nekdo neupravičeno 
uporablja njihovo firmo, ali če menijo, da se firma ne razlikuje dovolj dobro od drugih firm, 
lahko pa vložijo tudi tožbo zaradi dejanj nelojalne konkurence. Obenem pravni red 
imetnikom firme podeljuje pravico, da zahtevajo od sodišča opustitev uporabe pozneje 
vpisane firme, njen izbris iz registra, objavo sodbe na stroške tožene stranke in plačilo 
odškodnine. 
Ugotovil sem tudi, da pravno varstvo firme ni izključno, ampak lahko pride do kolizije z 
znamko, katero prav tako ščiti zakonodaja. Pravni red tako rešuje tudi ta problem, saj je 
imetniku firme na voljo tožba, s katero od sodišča lahko zahteva prepoved in izbris znamke 
iz registra. Imetniku firme zakon omogoča tudi ugovor zoper registracijo znamke, ki je 
upravni postopek, pred pristojnim uradom.  
Slovenska sodna praksa potrjuje, da je varstvo firme zelo pomembno, pri čemer se opira 
tudi na sodbe sodišča EU, iz katerih so tudi razvidne opredelitve do firme in njenega varstva. 
Pomembna je tudi ugotovitev, da je v RH varstvo urejeno na skoraj enak način kot v 
Sloveniji. Še bolj me veseli dejstvo, da je za zaščito firme dobro poskrbel tudi srbski pravni 
red, čeprav še Srbija ni članica EU. Pri kratki analizi varstva firme v RH in Srbiji sem ugotovil, 
da je skoraj identična s slovensko, tudi nacionalni zakoni so bolj ali manj podobni, tudi 
pravila ustanavljanja temeljijo samo na enem zakonu. Iz tega izhaja, da je varstvo firme 
bolj ali manj v pravnih sistemih držav varovano na istih pravnih načelih in iz istega razloga, 
tj. zagotoviti firmi pravno varstvo kot pravici industrijske lastnine.  
V danem delu sem potrdil hipotezo, da slovenski pravni red omogoča zadostno pravno 
varstvo firme, in tudi ugotovil, da je varstvo firme potrebno zato, da se firma zaščiti oziroma 
zavaruje v pravnem prometu, s čimer se ohranja konkurenčnost in s tem zdravo 
gospodarsko okolje. V primeru neupravičenega poseganja po tuji firmi pa, da se imetnikom 
prizna pravice, s katerimi se lahko takšna dejanja ustavi, prepove v bodoče in tudi ustrezno 
sankcionira storilce takšne uporabe firme.  
Za zaključek naj poudarim, da je varstvo pravic intelektualne lastnine vedno bolj pomembno 
zaradi česar verjamem, da bo pravo sledilo trendom razvoja mednarodne trgovine in 
gospodarstva, in tako tudi v bodoče poskušalo zaščiti firmo pred neupravičenimi posegi 
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